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ГК на РФ			Граждански кодекс на Руската федерация
ДВ		Държавен вестник
ЕПГП		Еднообразни правила за гаранциите на поискване
ЕТК		Еднообразен търговски кодекс на САЩ
ЗБ				Закон за банките
ЗДДС		Закон за данък върху добавената стойност
ЗДСО		Закон за договорите между социалистическите организации
ЗЗД			Закон за задълженията и договорите
ЗЗК				Закон за защита на конкуренцията
ЗЗП				Закон за защита на потребителите
ЗКИ			Закон за кредитните институции
ЗКПО			Закон за корпоративното подоходно облагане
ЗНА				Закон за нормативните актове
ЗОДФЛ	Закон за облагане доходите на физическите лица
ЗЛС				Закон за лицата и семейството
ЗПУ				Закон за пощенските услуги
КСО		Кодекс за социално осигуряване
МАД		Международно арбитражно дело
ОСГК		Общо събрание на гражданската колегия
ОСНК			Общо събрание на наказателната колегия
ПМС				Постановление на Министерския съвет
СК		Семеен кодекс
СЮБ				Съюз на юристите в България
ТЗ		Търговски закон
ТК		Търговска колегия
ШКО		Швейцарски кодекс на облигациите
ВЪВЕДЕНИЕ

	Икономическото развитие на България и приобщаването на страната ни към общия европейски пазар и към глобалната световна икономика имат за последица запознаването с нови форми на икономическо сътрудничество и с тяхната юридическа интерпретация. Българската правна система се обогатява с непознати за нея правни явления, които обаче са утвърдени и използвани в международните търговски отношения поради предлаганите от тях рационални решения на проблемите на свободното движение на стоки, услуги и капитали.
	Най-разпространени измежду модерните правни фигури са лизингът, франчайзингът и факторингът. Между тях най-непознат в България е факторингът. Той обаче има същото практическо значение, каквото и другите две правни явления, за развитието на стопанската дейност особено на малките и средните предприемачи. 
	Широкото приложение на факторинга в международните търговски отношения и все по-широкото му използване в търговската практика на българските предприемачи обуславят актуалността на темата за факторинга и за договора за факторинг.
	Актуалният характер на настоящия труд се определя и от отсъствието на самостоятелно и цялостно научно изследване в българската правна литература, посветено на факторинга и на договора за факторинг. Има няколко теоретични разработки от български автори, които засягат различни правни аспекти на анализираните правни явления. Независимо от постиженията в правните изследвания на авторите, посочени в представената научна разработка, темата за факторинга и за договора за факторинг не е достатъчно изследвана от българската правна наука, а някои въпроси изобщо не са анализирани в юридическата ни литература. Тази е причината за терминологичните неясноти, които водят до невъзможност да бъдат разграничени един от друг правните фигури на факторинга и на договора за факторинг, за непознаване на спецификите и правната същност на тези правни явления, което представлява сериозна пречка за тяхното практическо използване.
	Недостатъчната научна разработеност както и теоретичната и практическата значимост на правните фигури на факторинга и на договора за факторинг правят настоящият труд актуален.
	Обект на изследване в представената научна разработка са факторингът и договорът за факторинг. Направен е опит за разграничаване на тези две правни явления. Факторингът се състои от две свързани правоотношения: между доставчика и длъжника и между доставчика и фактора. Договорът за факторинг е юридическият факт, от който възниква едно от правоотношенията в системата на факторинга – това между доставчика и фактора. Другото правоотношение се поражда от договор за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Двата договора се съотнасят помежду си като главен към акцесорен, като главен е договорът за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги, а акцесорен е договорът за факторинг.
	Обектът на изследване определя начина на структуриране на съдържанието на труда. Първата глава е посветена на изясняване на понятието и правната същност на факторинга, разбиран като система от две свързани правоотношения. Във втората глава се разглежда договорът за факторинг, като се анализират основните елементи на договора, за да се стигне до изводи относно неговата правна характеристика като вид договор и относно неговата юридическа природа. В третата глава се представят най-често срещаните в практиката правни проблеми при факторинга, произтичащи от акцесорната връзка между договорите, образуващи в своето единство това правно явление.
	Предмет на изследването са правоотношенията в системата на факторинга, като акцентът е върху правоотношението, породено от договора за факторинг. Правоотношението, възникващо от договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги, е включено в изследването, доколкото това е необходимо за представяне в пълнота на юридическите белези на факторинга. 
Потребността от намирането на ясни отличителни критерии, които да характеризират факторинга, налага отграничаването му от сходни правни фигури. За изясняване на правната същност на факторинга от значение е и представянето на неговите икономически функции, отразени в различните видове факторинг, както и историческото му развитие. Ето защо тези въпроси също са предмет на изследване в настоящия труд.
	Представената научна разработка съдържа анализ на легалното определение на договора за факторинг в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, както и на онези правни норми от българското гражданско и търговско законодателство, които се отнасят до договора поради характеристиката му на правна сделка. Анализът обхваща всички основни елементи на правоотношението, породено от договора за факторинг, разгледани в контекста на легалната дефиниция на договора и насочени към нейното усъвършенстване с оглед точното, ясното и пълното представяне на юридическите специфики на разглежданото правно явление. С тази цел в съчинението е включена правната характеристика на договора за факторинг като вид договор, както и съпоставката между него и други сходни нему правни фигури.
Следва да се отбележи, че към момента на завършване на настоящото изследване в България няма нито съдебна, нито арбитражна практика по въпросите на факторинга и по прилагането на легалните дефиниции на договора за факторинг, съдържащи се в отмененото и в действащото българско законодателство. Представената в труда практика на Върховния съд и на Върховния касационен съд на Република България, както и на Арбитражния съд към Българската търговско-промишлена палата се отнася до анализираните правни норми на българското гражданско и търговско право, които, както бе посочено, имат своето значение за изясняване на основните белези на факторинга и на правоотношението, възникващо от договора за факторинг. В цитираната съдебна и арбитражна практика са търсени аргументи в подкрепа на формулирани в изложението тези.
	Предмет на изследване е и Конвенцията за международния факторинг, макар че тя не е ратифицирана от Република България и не е част от българското обективно право. При анализа на разпоредбите на Конвенцията е отделено място и на чужда национална правна уредба по важни въпроси относно договора за факторинг. Целта е да се посочат различията между отделните национални законодателства, от където произтича и необходимостта от създаване на унифицирани правила за регулиране на договора за международен факторинг. 
Обстоятелството, че факторингът все по-широко навлиза в търговската практика на българските предприемачи, както и фактът, че Конвенцията съдържа унифицирани правила за договора за международен факторинг, са доводи със сериозна значимост, обосноваващи необходимостта от ратификацията на Конвенцията от Република България.
	Конвенцията за международния факторинг служи като критерий, чрез който се определя кръгът от правни проблеми при факторинга, подложени на изследване в настоящото научно съчинение. Вниманието е фокусирано само върху онези правни проблеми, на които Конвенцията предлага решение посредством съдържащите се в нея унифицирани правила. Другите проблеми, които могат да възникнат при факторинга поради акцесорната връзка между правоотношенията, образуващи неговата структура, остават извън предмета на това изследване.
	Основните цели на представената научна разработка са да бъде разкрита правната същност на факторинга и на договора за факторинг, да се конкретизират най-често срещаните правни проблеми при факторинга, породени от неговата структура, както и да се анализират възможностите за тяхното преодоляване съгласно българското обективно право и Конвенцията за международния факторинг. 
	Въпросите на данъчното облагане на правните сделки в системата на факторинга надхвърлят целите на настоящото изследване. Затова те са изключени от обхвата на настоящия труд. 
	За реализирането на посочените по-горе цели се поставят следните основни задачи: да се дефинира понятието “факторинг”; да се представят в пълнота юридическите характеристики на договора за факторинг; да се изследва взаимодействието между правните отношения в системата на факторинга.
Методологическата основа на изследването представлява комплекс от общонаучни и специални методи за провеждане на научни изследвания. 
	От общонаучните методи се използват диалектическият, историческият и критично-аналитичният.
	Диалектическият метод помага да се обяснят тенденциите в развитието на разглежданите правни явления. Факторингът и договорът за факторинг се изследват в неразривна връзка с икономическите и историческите условия, които са обусловили тяхната поява и техните специфики.
	Чрез историческия метод се проследява историческото развитие на изследваните правни фигури. От него могат да се почерпят аргументи в подкрепа на формулирани предложения за усъвършенстване на българското обективно право относно договора за факторинг. 
С помощта на критико-аналитичния метод е направена оценка на правната уредба на договора за факторинг в България, като са посочени препоръки de lege ferenda за нейното подобряване. 
	От специалните научни методи се използва сравнително-правният. Посредством сравнително-правния анализ на чуждата законодателна уредба се представят съществените различия в националните законодателства относно договора за факторинг, които обосновават необходимостта от унифициране на правната регламентация на договора за международен факторинг.
	В труда са приложени и някои способи за тълкуване в правото, каквито са езиковото, логическото, систематическото, телеологичното, разширителното и ограничителното тълкуване. Използват се и част от логическите способи за преодоляване на празнини в законодателството като аналогия на закона, аналогия на правото и правоприлагане с аргумент на по-силното основание.
	Теоретичната основа на настоящото научно изследване е изградена върху анализа на теоретичните разработки на български и чуждестранни учени – специалисти в областта на общата теория на правото, на гражданското и търговското право и на международното частно право. Тъй като факторингът е икономически инструмент за постигане на определени икономически резултати, той е широко изследван в икономическата литература. Ето защо в представеното научно съчинение по въпросите за икономическите функции на факторинга са използвани научните достижения на български и чуждестранни автори в областта на икономиката.
























ФАКТОРИНГЪТ – ПОНЯТИЕ И ПРАВНА СЪЩНОСТ


	§ Понятие за факторинг 
	1. Факторингът се появява и се оформя под напора на практически потребности, реално появили се в търговския оборот. Изясняването на тези потребности е необходимо за разбиране на икономическата същност на факторинга. Без осветляване на неговата икономическа природа е невъзможно да се разкрие неговата правна същност.
В търговските отношения факторингът се утвърждава като полезен икономически способ за преодоляване на проблеми, свързани с движението на стоки, услуги и капитали. Проблемите възникват за онези малки и средни предприемачи-участници в търговския оборот, които предоставят търговски кредити, т.е. доставят произведените от тях стоки, респ. извършват предлаганите от тях услуги при отложено плащане на цената на стоките, респ. на услугите за период от 30, 60, 90 или най-много 120 дни​[1]​. Проблемите, които тези предприемачи успешно решават чрез факторинга, са: недостигът на ликвидни парични средства; кредитният риск (т. нар. риск “делкредере”); липсата на достатъчно ресурси за осъществяване или за качествено осъществяване на административни и счетоводни дейности. Очертаните проблеми обуславят трите основни функции на факторинга. Те са финансиране, поемане на кредитния риск, извършване на административни и счетоводни услуги.
	Функциите на факторинга са обвързани с предоставяните търговските кредити. Тази обвързаност се проявява не само в обусловеността на икономическите функции на факторинга от предлаганите търговски кредити, но и в механизма на реализиране на тези функции. Те се осъществяват вследствие на продажбата на съществуващите неизискуеми вземания, както и на бъдещите вземания, представляващи цената на доставените на кредит стоки, респ. на изпълняваните на кредит услуги.
При факторинга предприемачите, които доставят стоки, респ. изпълняват услуги при условията на търговски кредит, се назовават с термина “доставчик” (на английски “client”, на немски “Klient”, “Anschlußkunde”). Техните съконтрахенти, които се ползват от предлаганите от тях търговски кредити, се обозначават с термина “длъжник” (на английски “customer”, на немски “Kunde”, “Drittschuldner”, “Abnehmer”). А за лицата, които купуват вземанията на доставчиците и им предоставят услуги, се използва терминът “фактор” (factor).
Функцията финансиране се осъществява, когато факторът преди падежа плаща на доставчика между 70% и 90% от номиналната стойност на купените вземания​[2]​. Останалите между 30% и 10% факторът задържа като гаранция, в случай че доставчикът не изпълни спрямо длъжниците свои задължения от договорите за доставка на стоки или за извършване на услуги. Тази част от вземанията се плаща на доставчика в рамките на уговорен между него и фактора срок, който започва да тече от деня, следващ деня на падежа на всяко вземане, като продължителността на този срок не може да е по-дълга от 120 дни​[3]​. 
Осигурените чрез факторинга парични средства доставчикът използва през периода, през който длъжникът си служи с предоставения му от доставчика търговски кредит. През този период факторът на практика кредитира доставчика. С оглед продължителността на периода на кредитиране в икономическата литература факторингът се определя като форма на краткосрочно финансиране​[4]​.
Чрез факторинга посредством функцията финансиране доставчиците на стоки и услуги успешно решават проблема с недостига на ликвидни парични средства. Преодоляването на този проблем има особено благоприятно въздействие върху по-нататъшното развитие на стопанската им дейност, а именно: 
Осигуреният чрез факторинга паричен ресурс позволява на доставчиците както да запазят, така и да разширят обема на произвежданите от тях стоки и на извършваните от тях услуги, а също и да продължат да предоставят търговски кредити. Следва да се отбележи, че предлагането на търговски кредити е свързано с редица преимущества за доставчиците като напр. своевременна реализация на произведените стоки и на изпълняваните услуги, както и разширяване на кръга на съконтрахентите. За последните купуването на стоки, респ. получаването на услуги с отложено плащане на цената е икономически твърде изгодно, тъй като по този начин те получават необходимите средства за производство, преди да разполагат с финансов ресурс за това. 
Доставчиците на стоки и услуги, които благодарение на факторинга разполагат с ликвидни парични средства, имат възможност да купуват от своите доставчици стоки с незабавно плащане на цената. Това ги прави предпочитани съконтрахенти в търговските отношения и им дава редица предимства като напр. уговаряне на по-благоприятни цени и на търговски отстъпки.
Факторингът предвид своята функция финансиране е особено изгоден за малките и средните предприемачи. Те поради ограничения по размер собствен капитал​[5]​ срещат трудности при получаването на банкови кредити и при тяхното обезпечаване. Във връзка с предоставянето на кредити банките проучват кредитоспособността на доставчиците, а факторите – на техните съконтрахенти – длъжниците по търговския кредит. Ето защо ако доставчикът не отговаря на изискванията за получаване на банков кредит и затова такъв му е отказан, то той чрез факторинга може да получи нужния му финансов ресурс, при условие че неговите длъжници по търговския кредит са кредитоспособни и се ползват с добра търговска репутация​[6]​.
Същевременно чрез използването на факторинга с оглед функцията финансиране се увеличават възможностите на доставчиците да получат допълнителни кредити от банките. Плащането на цената за прехвърлените вземания преди техния падеж води до намаляване на размера на всяко едно вземане, т.е. до увеличаване на активите и до намаляване на пасивите на доставчиците. Това означава подобряване на балансовите им позиции, а оттук и на тяхната кредитоспособност.
Поради посочените преимущества факторингът се определя като един от най-удобните начини за обслужване на договори за доставка на стоки и за извършване на услуги и се утвърждава като атрактивна алтернатива на останалите форми за краткосрочно финансиране​[7]​.
	Втората функция на факторинга – поемането на кредитния риск – се проявява, когато факторът поеме риска от евентуално неплащане от длъжниците по търговските кредити поради неплатежоспособност или неоснователен отказ да платят​[8]​.
	Чрез поемането на риска “делкредере” факторът се задължава, дори ако не получи плащане от длъжниците, да плати на доставчика цената на купените вземания.
В търговската практика е установено, че факторът може да поеме риска “делкредере” само за онези вземания, които той писмено е одобрил пред доставчика​[9]​. Ето защо е възможно в търговските отношения между един и същи фактор и един и същи доставчик за някои от вземанията факторът да носи кредитния риск, а за други – не.
Предпоставка за одобряването на всяко вземане е положителният резултат от проучването на фактора за платежоспособността на длъжника по конкретното вземане. Факторът оценява платежоспособността на длъжника въз основа на същите критерии, които банките използват за преценяване на платежоспособността на техните клиенти.
	В търговската практика са се утвърдили два способа за одобряване на вземанията: първият – определяне на максимална сума (лимит), в рамките на която се простира отговорността на фактора, и вторият – одобряване на всяко едно вземане на доставчика поотделно. 
	Първият способ се прилага в следните два варианта:
За всеки длъжник се определя максимална сума, като за одобрени от фактора се считат всички вземания на доставчика срещу този длъжник, чийто общ размер е в границите на тази сума.
За всеки длъжник се определя максимална сума на неговите задължения към доставчика, произтичащи от търговските кредити, предоставени му в рамките на един календарен месец; за одобрени от фактора се считат вземанията на доставчика срещу този длъжник, чийто общ размер е в границите на определения месечен лимит. 
Двата варианта на първия способ се различават в един съществен аспект. Ако лимитът се определя въз основа на всички вземания на доставчика към отделен длъжник, в случай че длъжникът погаси вземане, включено в лимита, неговото място се заема от друго вземане, което се превръща в одобрено от фактора. Ако лимитът се определя въз основа на вземанията на доставчика, възникнали към един и същи длъжник в рамките на един календарен месец, всички вземания, породени след изтичането на съответния календарен месец, остават извън установения месечен лимит и се считат за неодобрени от фактора. С оглед интересите на доставчика по-подходящ е първият вариант на първия способ, тъй като при него е реална възможността всички вземания на доставчика да получат статут на одобрени от фактора вземания.
При втория способ факторът одобрява поотделно всяко вземане на доставчика. Този способ осигурява на фактора висока степен на контрол относно събираемостта на вземанията, но е по-трудоемък и следователно по-скъп в сравнение с първия. Тази е причината, която обяснява защо в търговския оборот факторите прилагат най-вече първия способ за одобрение на вземанията на доставчиците. 
	Икономическото значение на функцията “делкредере” се оценява с оглед на предимствата, които чрез нея се предоставят на доставчиците на стоки или услуги във връзка с упражняваната от тях стопанска дейност. Посредством факторинга с функция “делкредере” доставчиците получават гаранция за пълната събираемост на вземанията си за цената на доставените стоки, респ. на извършените услуги. А това им позволява да продължат да използват преимуществата на търговския кредит. 
Същевременно факторингът чрез поемането на риска “делкредере” осигурява на доставчиците бърз достъп до парични средства, който не е свързан с продължителни съдебни процедури или такива на принудително изпълнение.
	Третата функция на факторинга се проявява посредством предоставянето от фактора в полза на доставчика на различни административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърлените вземания. Обичайно факторът поема задължението да води счетоводството за тези вземания, да съставя и изпраща фактури, да напомня за дължимите плащания, да инкасира дължимите суми включително и да предприема действия за принудително изпълнение срещу неизправните длъжници, да проучва платежоспособността на трети лица – потенциални клиенти на неговите съконтрахенти, да консултира доставчиците по данъчни и финансови въпроси и по въпроси, свързани с тяхната инвестиционна политика, с търговската им дейност и с рекламата на предлаганите от тях стоки и услуги, както и с възможностите за появата им на международните пазари. Факторът може да поеме задължение да предоставя периодично на доставчика информация относно състоянието на сметките на длъжниците и относно промените в тяхната платежоспособност, да съставя обобщени анализи и баланси, както и финансови прогнози и стратегии за развитие. При международния факторинг факторът обикновено контролира движението на стоките, включително тяхното складиране, сортиране, транспортиране, застраховане и обмитяване.
	Икономическото значение на третата функция на факторинга следва да се оценява в светлината на една от модерните тенденции в съвременните търговски отношения, т.нар. outsourcing или трансфер на бизнес дейности. За него е характерно разтоварването на предприемачите от определени дейности, свързани с упражняваната от тях стопанска дейност, и възлагането на тези дейности на външни консултанти - високо квалифицирани професионалисти, специализирали се в извършването на такива услуги и разполагащи с обширна постоянно актуализираща се база данни. 
Необходимостта от външни специалисти се появява поради липсата на собствени ресурси за качественото изпълнение на изброените по-горе дейности или дори за каквото и да е извършване на такива дейности. Чрез използването на високо квалифицирани външни консултанти доставчиците преодоляват този проблем.
Икономическите функции на факторинга разкриват икономическите проблеми, за преодоляването на които факторингът се създава. Те, разгледани поотделно, могат да се решат и чрез прибягване до услугите на традиционни институции като банки, застрахователни дружества, дружества, специализирали се в събиране на вземания, както и такива, предоставящи счетоводни услуги. 
Особеното при факторинга е, че той обединява в единство финансовите и нефинансовите услуги, предоставяни от множество и различни институции, като ги обвързва с предлаганите търговски кредити; икономическата цел е да се създадат благоприятни условия за разрастване на търговската дейност на доставчиците. По тази своя особеност факторингът се отличава от другите финансови дейности. Тя разкрива и неговото икономическо значение, с което се обяснява утвърждаването на факторинга като нова форма на икономическо сътрудничество.
2. От значение за изясняване на правното понятие за факторинга са разпоредбите на чл. 1 от Конвенцията за международния факторинг и на чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ. Анализът на посочените разпоредби разкрива структурата на факторинга като правно явление. Стига се до заключението, че юридическата форма, в която се извършва факторингът, са договорът за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги и договорът за факторинг. Специфичната за факторинга обвързаност на неговите три функции с предоставяните търговски кредити в юридически план се проявява, от една страна, в акцесорната зависимост между двата договора, като главен (обуславящ) е договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, а акцесорен (обусловен) е договорът за факторинг, и от друга страна, в изискването обект на договора за факторинг да бъдат неизискуемите вземания на доставчика, произтичащи от договора за доставка на стоки или за изпълнение на услуги.
Договорът за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги се сключва между доставчика и длъжника, а договорът за факторинг – между доставчика и фактора.
Тъй като договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договорът за факторинг са юридически факти, които пораждат правоотношения, факторингът от юридическа гледна точка може да бъде характеризиран като система от две свързани правоотношения.
Правоотношението, което възниква от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, в правната литература се означава с термина “отношение на покритие”​[10]​. 
Правоотношението, което произтича от договора за факторинг, в правната доктрина се определя като “валутно отношение”​[11]​.
Правното понятие за факторинга не може да бъде разбрано, ако не бъде изяснено съдържанието на термините “договор за доставка на стоки”, “договор за извършване на услуги” и “договор за факторинг”.
Терминът “доставка на стоки” е легален, макар че с него не се назовава отделен вид договор. Това е така, защото в сега действащото българско гражданско и търговско законодателство доставката на стоки не е регламентирана като самостоятелен вид договор​[12]​.
Този термин се използва с две различни значения. С него се означава или фактическото действие по транспортиране на стоките от едно място до друго (чл. 38, ал. 2, т. 2 от ЗЗП), или правни действия със значение само в рамките на нормативния акт, в който са регламентирани (чл. 6, ал. 1 от ЗДДС и чл. 3, ал. 1 от Конвенцията на ООН относно договорите за международна продажба на стоки​[13]​).
С оглед целите на настоящия труд на изследване ще бъдат подложени само правните норми, в които терминът “доставка на стоки” е използван за назоваване на правни действия.
В чл. 6, ал. 1 от ЗДДС като доставка на стоки се определя всяка правна сделка, с която се прехвърлят право на собственост или други вещни права върху стоки.
Съгласно чл. 3, ал. 1 от Виенската конвенция за международната продажба на стоки договорът за доставка на стоки има за обект стоки, които предстоят да бъдат изработени или произведени; по своите правни последици той се приравнява на договора за продажба освен в случаите, когато възложителят се задължава да достави съществена част от материалите, необходими за изработката или производството на стоките​[14]​.
Тълкуването на чл. 6, ал. 1 от ЗДДС и на чл. 3, ал. 1 от Виенската конвенция за международната продажба на стоки с оглед особеностите на факторинга като икономическа дейност води до следните изводи относно договора за доставка на стоки:
Доставката на стоки е възмезден договор с вещно-прехвърлително действие. Предвид тази негова особеност под “доставка на стоки” следва да се разбират договорите за продажба и договорите за изработка​[15]​. Не всички договори за изработка обаче имат транслативно действие. Такова действие нямат договорите за изработка на ишлеме, при които възложителят доставя съществена част от материалите, необходими за изработването на стоките​[16]​. Тези договори трябва да се изключат от кръга на договорите за изработка, които се обозначават с термина “доставка на стоки”.
В заключение, при факторинга с термина “договор за доставка на стоки” се назовават договорите за продажба и договорите за изработка без договорите за изработка на ишлеме​[17]​.
Не всички договори за продажба и за изработка могат да бъдат елемент от структурата на факторинга, а само тези, които имат за обект стоки. Какво е съдържанието на понятието “стока”?
Терминът “стока” е легален – чл. 1, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ТЗ, чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ и др. В българското законодателство съществуват легални дефиниции на това понятие, но те имат приложение само в рамките на законите, в които се намират​[18]​. Някогашният Върховен съд също е изтълкувал съдържанието на термина “стока”​[19]​.
Чрез анализа на легалните определения и на съдебната практика се стига до заключението, че стоката е продукт на трудова дейност, тя е вещ, предназначена е за потребителите и се доставя или предоставя при извършването на търговска дейност.
	Характеризирането на стоката като вещ поставя въпроса дали под “стока” трябва да се разбират само движими вещи, или това понятие се отнася както до движимите, така и до недвижимите вещи. В българската правна литература се поддържат и двете становища​[20]​. По-правилно е виждането, според което само движимите вещи могат да се назоват с термина “стока”. Това разбиране съответства на правната уредба в българското законодателство – от чл. 1, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 14 от ТЗ е видно, че законодателят изключва недвижимите имоти от съдържанието на понятието “стока”. Допълнителен аргумент в подкрепа на твърдението, че с термина “стока” се назовават само движими вещи, се открива в чл. 1, ал. 2, б. “а” от Конвенцията за международния факторинг. В посочената разпоредба за означаване на обекта на договора за доставка е използван английският термин “goods”. Този термин съответства на българския термин “движими вещи”​[21]​. 
	От направените по-горе разсъждения произтича изводът, че при факторинга под договори за доставка на стоки следва да се разбират договорите за продажба и договорите за изработка без тези за изработка на ишлеме, които имат за обект стоки, т.е. движими вещи, които са продукт на трудова дейност и се намират в обръщение в търговския оборот. 
Договорът за услуга няма специална правна уредба в действащото българско гражданско и търговско законодателство​[22]​. В българската правна литература обаче са изследвани характерните особености на този договор​[23]​.
	Договорът има специфичен обект – услуги. Услугата е нематериално благо. Тя се дефинира като положително действие, което се извършва в изпълнение на договор и не е свързано със създаването на вещ или с прехвърлянето на субективни права върху вещ, но е насочено към удовлетворяването на определен индивидуален или обществен интерес.
	Отличителна черта на договора е специфичният характер на извършваната като услуга дейност, а не резултатът от тази дейност. 
	Договорът за услуга е възмезден договор – за извършеното действие, т.е. за предоставената услуга, винаги се дължи възнаграждение независимо от това какъв е постигнатият резултат.
	Договорът за услуга, притежаващ изброените по-горе характеристики, подобно на договора за доставка на стоки, може да бъде елемент от структурата на факторинга.
	В българската правна наука е изразено и становище, според което договорът за услуги не могъл да бъде съставна част от факторинга, тъй като с израза “предоставяне на услуги”, използван в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, не се означавал самостоятелен договор за услуги, а услуги, свързани с договора за доставка на стоки​[24]​. 
Това виждане не може да бъде споделено. То не намира опора нито в действащото българско законодателство, нито в Конвенцията за международния факторинг. 
В чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ доставката на стоки и предоставянето на услуги са посочени като две напълно самостоятелни и алтернативни правни сделки. До този извод се стига чрез езиковото тълкуване на текста на разпоредбата, като се изхожда от синтактичната функция на съюза “или”. 
Конвенцията за международния факторинг също разглежда доставката на стоки и изпълнението на услуги като самостоятелни и алтернативни правни сделки, всяка от които може да бъде елемент от структурата на факторинга. Аргументът се открива в чл. 1, ал. 3, където изрично е посочено, че при факторинга към договорите за извършване на услуги се прилагат същите правила, които се отнасят и до договорите за доставка на стоки. Приравняването на договора за извършване на услуги към договора за доставка на стоки е указание за това, че съгласно Конвенцията договорът за изпълнение на услуги има същото значение в структурата на факторинга каквото и договорът за доставка на стоки, т.е. налице са две самостоятелни правни сделки, всяка от които може да бъде алтернатива на другата като съставна част от структурата на факторинга.




1. В търговските отношения се практикуват различни разновидности на факторинга. Многообразието от проявни форми се обяснява с различните резултати, които доставчиците на стоки или услуги се стремят да постигнат чрез използването на факторинга. Разкриването на видовете факторинг допринася за дефиниране на правните характеристики на факторинга и на договора за факторинг. Ето защо в следващите редове се прави опит за цялостно представяне на утвърдилите се в търговския оборот форми на проявление на факторинга. 

2. Най-важно практическо и юридическо значение има разграничението на факторинга на същински и несъщински. Ролята на класификационен признак тук играе функцията “делкредере”.
	Отличителна черта на същинския факторинг е поемането на кредитния риск​[25]​. Поради функцията “делкредере” същинският факторинг има най-широко приложение в търговските отношения.
	Същинският факторинг се използва в три разновидности: факторинг с авансово плащане, факторинг с плащане на падежа и факторинг с плащане при събиране на вземането.
	В българската правна литература факторингът с авансово плащане се определя още като стандартен факторинг​[26]​. За тази разновидност на същинския факторинг е характерно, че факторът плаща на доставчика между 70% и 90% от номиналната стойност на прехвърленото вземане преди настъпване на падежа му. Плащането се извършва, след като доставчикът представи на фактора доказателства за съществуването на вземането и след като факторът го одобри. При факторинга с авансово плащане освен функцията “делкредере” се проявява и функцията финансиране. 
	При факторинга с плащане на падежа факторът плаща на доставчика пълния размер на прехвърленото вземане едва на падежа независимо от това дали към този момент длъжникът е платил или не. 
	При факторинга с плащане при събиране на вземането факторът плаща на доставчика пълния размер на прехвърленото вземане, след като получи плащане от длъжника. В случай че длъжникът не плати на падежа, факторът е длъжен да извърши плащане в полза на доставчика в рамките на уговорен с него срок, който не може да бъде по-дълъг от 120 дни, считано от деня, следващ деня на падежа на вземането. 
	Докато при същинския факторинг функцията “делкредере” е водеща, при несъщинския факторинг тя въобще не се проявява - факторът при несъщинския факторинг не поема кредитния риск. Той плаща на доставчика част от номиналната стойност на придобитото вземане преди настъпването на падежа. В случай че на падежа длъжникът не погаси задължението си, факторът, обикновено след изтичането на 90 дни от датата на падежа​[27]​, прехвърля обратно на доставчика вземането, което е купил от него. Освен това факторът има право да иска връщане на платената преди това сума​[28]​.
При несъщинския факторинг, за разлика от същинския, неблагоприятните последици от неплащането на длъжника се търпят от доставчика, а не от фактора. Факторът при несъщинския факторинг носи единствено риска от неплащане от страна на доставчика – ако той не плати, факторът ще загуби сумата, която му е предоставил преди настъпване на падежа на вземането. 
	Рискът на фактора при несъщинския факторинг може да се ограничи чрез предварителни проучвания и текущи проверки относно платежоспособността на длъжниците и на доставчиците, както и чрез размера на платената преди падежа на вземането сума (факторът и доставчикът могат да уговорят, че размерът на тази сума ще бъде по-нисък от обичайния).

3. В зависимост от това дали длъжникът е уведомен за прехвърлянето на вземанията или не факторингът бива открит или скрит. Откритият и скритият факторинг, обозначавани в българската правна литература още като нотифициран и ненотифициран факторинг​[29]​, се използват както при същинския, така и при несъщинския факторинг.
	При открития факторинг факторът, доставчикът или и двамата заедно съобщават на длъжника писмено, най-често чрез отбелязване върху фактурите или чрез отделно известие, че вземането на доставчика е прехвърлено на фактора и че длъжникът ще се освободи от задължението си само ако плати на фактора. 
	При скрития факторинг нито факторът, нито доставчикът уведомяват длъжника за извършеното прехвърляне, поради което той се освобождава от задължението си, плащайки на доставчика. Последният е длъжен незабавно да прехвърли на фактора получената от длъжника сума. 
	Скритият факторинг много рядко се използва в търговските отношения, тъй като при този вид факторинг интересите на фактора не са защитени - факторът трудно може да разбере дали длъжникът е платил на доставчика; при изпълнение на длъжника доставчикът може да откаже да прехвърли на фактора получената сума, в този случай факторът може да защити правото си единствено по съдебен ред, а съдебните процедури и тези по принудителното изпълнение са твърде продължителни и са свързани със значителни разходи.
	Разновидност както на открития, така и на скрития факторинг е полуоткритият факторинг, назоваван още и полускрит факторинг. При този вид факторинг върху фактурата, изпратена на длъжника от доставчика, се посочва банкова сметка, по която длъжникът трябва да преведе дължимата от него сума, за да се погаси задължението му. С наличността по банковата сметка може да се разпорежда само факторът – обстоятелство, неизвестно на длъжника, защото той не е уведомен за извършеното прехвърляне. 
	Полуоткритият (полускритият) факторинг е особено подходящ в случаите, когато факторът е банкова институция, при която доставчикът има открита текуща сметка. 
	Някои автори приемат, че при този вид факторинг длъжникът, понеже не е уведомен за извършеното прехвърляне, се освобождава от задължението си дори ако преведе дължимата сума по друга известна нему сметка на доставчика​[30]​. 

4. С въвеждането на електронната обработка на данни е свързана появата на друг вид факторинг – факторинга със собствено обслужване. При тази разновидност на факторинга не се проявява третата му функция - извършване на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото вземане. Тези услуги се извършват от самите доставчици, като факторът по електронен път само контролира дейността им.
	При факторинга със собствено обслужване се осъществяват функциите финансиране и поемане на кредитния риск.

5. Когато прехвърлените вземания произтичат от международни договори за доставка на стоки и много рядко от международни договори за извършване на услуги, факторингът се определя като международен​[31]​. 
	В международните търговски отношения са се утвърдили три проявни форми на международния факторинг, а именно: двустепенен факторинг, пряк импортен факторинг и пряк експортен факторинг.
	При двустепенния факторинг доставчикът прехвърля вземанията си на фактор от своята държава, който от своя страна ги прехвърля на фактор от държавата на длъжниците. Факторът със седалище в държавата на доставчика плаща на последния част от стойността на придобитите вземания. Факторът със седалище в държавата на длъжниците събира вземанията и събраната сума предава на фактора от държавата на доставчика, а при същинския международен факторинг поема и кредитния риск​[32]​.
	При прекия импортен факторинг доставчикът пряко прехвърля вземанията си на фактор със седалище в държавата на длъжниците.
	При прекия експортен факторинг доставчикът прехвърля вземанията си на фактор от своята държава, който събира вземанията направо от чуждестранните длъжници.
	Международният факторинг в своите три разновидности винаги е открит факторинг. Той може да се прояви като същински или като несъщински факторинг. 

6. В правната литература​[33]​ като разновидности на факторинга се посочват още факторингът с участието на банка, наричан квази-факторинг​[34]​, факторингът с възлагане на поръчки​[35]​ и факторингът за събиране на хонорари​[36]​. 
	Определянето на тези дейности като факторинг е неприемливо, тъй като те не притежават основни характеристики на факторинга. При квази-факторинга не се проявява нито една от типичните за факторинга функции. При факторинга с възлагане на поръчки и при факторинга за събиране на хонорари се предоставят различни административни услуги във връзка с вземания, но титуляр на тези вземания не е факторът, т.е. няма прехвърляне на вземания в негова полза. Освен това при факторинга с възлагане на поръчки не е ясно дали вземанията, с оглед на които факторът извършва административни услуги, произтичат от договори за доставки на стоки, респ. за изпълнение на услуги.


	§ Историческо оформяне на концепцията за финансовия факторинг. Развитие на факторинга в САЩ, Великобритания и Европа. Поява на факторинга в България
1. В правната литература​[37]​ господстващо е становището, че факторингът възниква в началото на ХІХ в. в САЩ​[38]​.
Терминът “факторинг” произлиза от термина “фактор”. Двете понятия са с англо-американски произход. Съгласно английското право и правото на САЩ факторът е търговски представител или комисионер, който купува и продава стоки от свое име, но за сметка на представлявания от него търговец-принципал със седалище в друго, най-често отдалечено населено място; факторът обаче може и само да посредничи между двама търговци при сключване на търговски сделки между тях​[39]​.
Най-вече европейски производители, които искат да продават своите стоки в САЩ, използват услугите на местни фактори, тъй като те, понеже са със седалище в САЩ, добре познават особеностите на тамошните пазари. 
Осъществяваната от фактора дейност се определя като стоков или посреднически факторинг (agent factoring)​[40]​. 
Първата половина на ХІХ в. е преходен период в развитието на факторинга. През този период факторите действат не само като търговски представители, търговски посредници или комисионери. Появява се необходимостта те да финансират своите съконтрахенти, както и да поемат риска “делкредере”. Причина за това е голямото търсене на европейски промишлени стоки в САЩ. Трябва да се има предвид, че до началото на Гражданската война (1861 г. – 1865 г.) САЩ внасят от Европа голяма част от необходимите им промишлени стоки.
Голямото търсене на европейски промишлени стоки в САЩ води до увеличаване на вноса на такива стоки. Нарасналият внос изправя европейските производители пред нуждата от налични парични средства за производство на нови стоки. За да си осигурят пари в брой, европейските производители искат от факторите да плащат изцяло или частично цената на продадените стоки, преди да са получили плащане от американските купувачи. По този начин факторите на практика финансират своите европейски съконтрахенти. 
За да бъде сигурно събирането на дължимите суми, европейските производители искат от факторите да гарантират, че избраните от тях американски купувачи ще платят цената на доставените им европейски стоки. Всъщност европейските производители искат факторите да поемат риска “делкредере” по отношение на американските купувачи.
Превръщането на стоковия или посредническия факторинг (agent factoring) във финансов факторинг (credit factoring)​[41]​, определян още като модерен факторинг, се осъществява в края на ХІХ в. и в началото на ХХ в. под влияние на реално появилите се през този период потребности на американската икономика.
През месец октомври 1890 г. се приема Законът на Маккинли, с който вносните мита за европейските стоки се вдигат до най-високата си стойност в американската история. Целта е да се подпомогне развитието на американската промишленост, като се насърчи местното производство и вътрешният търговски обмен. В резултат на предприетите мерки вносът на европейски стоки става неизгоден. Факторите са принудени да предлагат своите услуги само на местни производители. Американските производители обаче реализират своите стоки на местните пазари най-вече чрез директни продажби. Те не се нуждаят от съдействието на факторите за намиране на купувачи, за сключване на договорите за продажба, за съхранение и доставка на стоките. Факторите вече не могат да осъществяват функциите си на търговски представители, на търговски посредници или комисионери. 
Протекционистичните мерки на правителството имат за последица освобождаването на местните пазари от вносните европейски стоки. Това се оказва особено благоприятно за развитието на текстилната промишленост. Именно към американските производители от текстилната промишленост се насочват факторите. Текстилната промишленост се утвърждава като традиционната сфера, в която американските фактори осъществяват своята дейност.
Американските производители от текстилната промишленост не разполагат с достатъчно собствени парични средства за производството на такова количество стоки, което да удовлетворява потребностите на местните пазари. Необходимите парични средства се осигуряват от факторите. За да гарантират на производителите събираемостта на техните вземания от купувачите на стоките им, факторите поемат и кредитния риск. 
Финансирането и поемането на кредитния риск са дейностите, които факторите в края на ХІХ в. и в началото на ХХ в. извършват и които са основание практикуваният през този период факторинг да бъде определян като финансов факторинг.
През 30-те години на ХХ в. под въздействие на реформите в банковата сфера, предприети от администрацията на Президента Франклин Делано Рузвелт, концепцията за финансовия факторинг добива своя завършен вид. Позволява се отпуснатите банкови кредити да бъдат обезпечавани с неизискуеми вземания на кредитополучателите. Тази идея е от значение за окончателното оформяне на финансовия факторинг. Под нейно влияние дейностите, които факторите извършват, се обвързват с предоставяните от техните клиенти - доставчиците – търговски кредити. Факторите финансират доставчиците или поемат риска “делкредере”, след като те им прехвърлят неизискуемите си вземания спрямо длъжниците, на които са продали стоките или услугите си при условията на търговския кредит. 

2. През 40-те и 50-те години на ХХ в. в САЩ финансовият факторинг се утвърждава като отделен специфичен вид финансова дейност, осъществявана въз основа на обширна информация за даден отрасъл, както и на лични контакти с участниците в търговския оборот – производители и купувачи. Факторите показват професионални умения и опит за осъществяване на различни административни и счетоводни услуги, свързани с купените от тях неизискуеми вземания. През този период се оформя третата функция на факторинга.
През 50-те години на ХХ в. факторингът навлиза почти във всички отрасли на американската икономика. Въпреки това текстилната промишленост остава неговата основна област на приложение – по това време повече от 90 % от американските производители от текстилната промишленост използват услугите на фактори​[42]​.
	През 60-те години на ХХ в. се създават предпоставки за по-нататъшното успешно развитие на факторинга в САЩ. 
През 1962 г. се създава ЕТК на САЩ (Uniform Commercial Code). Той се състои от единадесет книги. Книга ІХ се отнася до обезпеченията, включително и тези под формата на вземания, и до тяхната продажба, поради което се прилага и по отношение на факторинга. Книга ІХ е приета във всички щати​[43]​. Налице е единна правна основа, която улеснява осъществяването на факторинга.
През 1963 г. Комисията за надзор върху паричната система (The Office of the Comptroller of Currency)​[44]​ за първи път посочва факторинга сред дейностите, които банките в САЩ имат право да извършват. Факторингът добива авторитета на официално призната самостоятелна икономическа дейност и започва да се ползва с доверието, характерно за всяка една дейност, осъществявана от банкова институция.
Развитието на факторинга в САЩ през 70-те, 80-те и 90-те години на ХХ в. се отличава с постоянното, макар и бавно разширяване на неговото използване във всички сфери на американската икономика и най-вече с все по-широкото му приложение в международните търговски отношения.
	
3. Във Великобритания факторингът се появява през 50-те години на ХХ в., но се утвърждава едва в края на 60-те и в началото на 70-те години.
	По същество факторингът във Великобритания е един и същи с този в САЩ – факторите и в двете държави купуват неизискуемите вземания на доставчиците за цената на доставяните от тях стоки, респ. на изпълняваните от тях услуги при условията на търговския кредит, срещу което извършват в тяхна полза определени дейности. 
Именно по дейностите, предлагани от факторите на доставчиците, английският факторингът се различава от американския.
	В САЩ се практикува само същинският факторинг, който затова често се назовава още и “американски факторинг”​[45]​.
	Несъщинският факторинг се създава във Великобритания.
	Клиентите на английските фактори имат на разположение достатъчно възможности, законово установени или създадени от практиката, за обезпечаване на предоставяните от тях търговски кредити. Предлаганите условия са по-благоприятни от тези на факторите. Ето защо функцията “делкредере”, втората функция на факторинга, във Великобритания няма никакво практическо значение.
	Във Великобритания факторингът се разглежда преди всичко като източник на ликвидни парични средства, алтернативен на банките. Затова при английския факторинг водеща е функцията финансиране.
Факторингът във Великобритания се различава от този в САЩ и по приложното си поле. Докато факторингът в САЩ дълго време се използва най-вече в текстилната промишленост и едва през последните десетилетия на ХХ в. се наблюдава трайна тенденция за утвърждаването му и в други сфери на икономиката, то факторингът във Великобритания от своята поява намира приложение в почти всички области на производството, търговията и услугите, като делът на всяка от тях в дейността на отделните фактори е не повече от 5%​[46]​. Това показва, че английските фактори разполагат с твърде голям пазар, което е важно условие за успешното развитие на факторинга.
	
4. Факторингът навлиза в Европа в края на 50-те години на ХХ в. 
	В Европа за първи път през 1958 г. дейност като фактор извършва немската банка Mittelrheinische Kreditbank Dr. Horbach & CO, KG, Mainz. През 1964 г. поради много добрите финансови резултати от факторинговата дейност факторингът се отделя като самостоятелна дейност. Създава се първата специализирана факторингова институция в Германия - International Factors Deutschland AG & Co. 
През 1974 г. най-големите немски банки и небанкови финансови институции, които извършват дейност като фактори, учредяват Германския факторингов съюз със седалище във Франкфурт на Майн. 
	В Швейцария факторингът се появява в средата на 1963 г., когато Швейцарският банков съюз учредява първата специализирана факторингова институция в страната.
	В Дания факторингът навлиза през втората половина на 60-те години с появата на няколко финансови институции, специализирани в осъществяването на факторинг.
	През 70-те години на ХХ в. специализирани факторингови институции се създават в почти всички западноевропейски държави.
В края на 80-те и през 90-те години на ХХ в. дейност като фактори започват да извършват редица банки и небанкови финансови институции в държави от Централна и Източна Европа. 
В Русия първите факторингови операции се осъществяват през месец октомври 1988 г. от Промстройбанк в Ленинград (днешен Санкт Петербург), а от 1989 г. факторингови отдели се създават и в други банки и небанкови финансови институции.
	В Европа използването на факторинга нараства особено през 90-те години на ХХ в.​[47]​ Прилага се както същинският, така и несъщинският факторинг. Подобно на факторинга във Великобритания и факторингът в Европа навлиза в почти всички области на производството, търговията и услугите.
Установяването на факторинга в Европа прави възможно осъществяването на международни факторингови операции чрез сътрудничеството на американски и европейски банки и факторингови институции. Факторингът успешно навлиза в международните търговски отношения​[48]​. Международният факторинг се утвърждава като важна алтернатива на съществуващите способи за финансиране на износа и вноса на стоки и по-рядко на услуги.
	
	5. Понастоящем факторингът е един от най-динамично развиващите се сектори на световната финансова индустрия. По данни на международната финансова асоциация International Factors Group S. C. през 1999 г. оборотът от факторингови операции в световен мащаб е надхвърлял 630 милярда долара на САЩ​[49]​.

6. В България факторингът се появява през 90-те години на ХХ в. Тогава започва изграждането на свободната пазарна икономика у нас, поставя се началото на процеса по приобщаване на страната ни към общия европейски пазар и към глобалната световна икономика, започва създаването на съвременното българското банково законодателство. В България навлизат нови форми на икономическо сътрудничество, утвърдили се вече в европейската и в световната търговска практика. Такава нова форма на икономическо сътрудничество е и факторингът.
Макар че много банки и небанкови финансови институции у нас посочват в предмета си на дейност извършването и на факторинг, той все още е недостатъчно познат поради недостига на информация за неговата полезност и за неговите характерни особености.


§ Отграничение на факторинга от сходни правни фигури
	1. Целта на сравнителния анализ между факторинга и сродни нему правни явления, познати на българското гражданско и търговско право, е да се изясни дали правната същност на факторинга не може да се обясни с някоя от тези правни фигури. 
Предвид броя на участниците във факторинга и юридическата му конструкция подобие с него може да се търси както при правните явления, в които участват три лица, свързани помежду си от една правна сделка, така и при тези, които по структурата си представляват система от две правоотношения.

2. Свързването на три лица от една правна сделка се осъществява в следните случаи: ако някоя от страните по правната сделка включва две лица; ако правната сделка засяга трето лице, чуждо на правоотношението, породено от тази сделка; ако е налице правна сделка, която оказва влияние върху правната сфера на трето лице.

2.1. Поради двустранния характер на правното отношение​[50]​ свързването на три лица от една правна сделка е възможно само ако една от страните по възникналото от правната сделка правоотношение включва две лица.
	Правоотношения, при които на една от страните участват повече от един правни субекти, могат да възникнат само при наличието на изрично регламентирани в законодателството предпоставки. Такава предпоставка например е неделимостта на обекта на правното задължение (чл. 128 и чл. 129 от ЗЗД)​[51]​, както и съпружеската имуществена общност (чл. 19 от СК)​[52]​. 
	В българското обективно право няма уредена такава предпоставка, която да е приложима спрямо факторинга. Следователно тримата участници във факторинга не могат да бъдат обединени от една единствена правна сделка, при която една от страните ú включва две лица. Тази правна конструкция се оказва неподходяща за обясняване на правната същност на факторинга.

	2.2. Наличие на трето лице, което не е страна по правоотношението, възникнало от правната сделка, има при обещаване действието на трето лице, при цесията, при договорната суброгация и при делегацията.

	2.2.1. Правната уредба на обещаване действието на трето лице се съдържа в чл. 23 от ЗЗД. 
Обещаване действието на трето лице е договор, с който едно лице, наречено “обещател”, обещава на друго лице задължението или действието на едно трето лице. Страни по договора са обещателят и лицето, на което той е обещал задължението или действието на третото лице. Третото лице, чието задължение или действие се обещава, не е страна по договора. Ето защо за него той не поражда никакво задължение. Отказът на третото лице да се задължи или да извърши обещаното действие представлява неизпълнение на задължението на обещателя. Той е длъжен да обезщети вредите, които другата страна е претърпяла вследствие на неизпълнението. 
	В българската правна литература е изразено становище, че същинският факторинг по своята правна същност представлявал обещаване действието на трето лице, като обещател бил доставчикът, лицето, в чиято полза се обещава задължението или действието на третото лице, бил факторът, а третото лице бил длъжникът​[53]​. Доставчикът обещавал на фактора, че длъжникът ще плати на него цената на стоките, респ. на услугите, които е получил от доставчика при условията на търговски кредит. При неизпълнение на длъжника доставчикът бил длъжен да обезщети фактора за претърпените вреди. Тъй като отличителна черта на същинския факторинг е поемането на кредитния риск от страна на фактора, функцията “делкредере” могла да се осъществи само чрез отказ на фактора да получи обезщетение, определен като “отказ от право на регресен иск”. Уговорката, с която предварително се изключвало правото на обезщетение при неплащане от длъжника, била нищожна поради противоречие на закона съгласно чл. 26, ал. 1, предложение 1 във връзка с чл. 23 от ЗЗД. Нищожността на клаузата за предварителен отказ от обезщетение водела до нищожност на целия договор за същински факторинг, понеже тази клауза била част от същественото съдържание на договора и без нея той не бил в състояние да прояви своето правно действие. Направен е изводът, че с оглед на действащото българско законодателство същинският факторинг, чиято правна същност била обещаване действието на трето лице, е нищожен договор.
Предлага се проблемът, свързан с нищожността на отказа от регресен иск, да се реши, като в договора за факторинг на основание чл. 101 от ЗЗД се уговорело факторът да встъпи като съдлъжник на длъжника спрямо доставчика. По този начин факторът щял да запази правото си на регресен иск. При неплащане от длъжника функцията “делкредере” щяла да се осъществи чрез прихващане на насрещните вземания на доставчика и на фактор. Има се предвид вземането на фактора за платената на доставчика сума, връщането на която той можел да претендира с регресния иск, и това на доставчика срещу встъпилия в дълг фактор в качеството му на солидарен длъжник.
Представеното виждане за правната същност на същинския факторинг като обещаване действието на трето лице не може да се поддържа​[54]​. Налице са съществени разлики в предмета на задължението на обещателя при обещаване действието на трето лице и на доставчика при факторинга. 
Предметът на задължението на обещателя е осигуряване на уговореното поведение на третото лице​[55]​. Предметът на задължението на доставчика е прехвърляне на вземането му за цената на стоките, респ. на услугите, които е доставил, респ. предоставил на длъжника при условията на търговски кредит. 
В случай че третото лице поеме обещаното задължение, то това ще е резултат на положените от обещателя усилия в тази посока. Задължението на длъжника към фактора не възниква поради действия на доставчика, за извършването на които той специално да се е задължил посредством договор, сключен с фактора, а като следствие от две правни сделки – договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договора за факторинг.
Посочените разлики навеждат на заключението, че факторингът по своята правна същност се отличава от обещаване действието на трето лице.
Неприемлива е и правната конструкция, предложена за преодоляване на проблема с нищожността на отказа от регресен иск, ако се приеме, че факторингът по своята правна природа е обещаване действието на трето лице. Чл. 101 от ЗЗД е неприложим към договора за факторинг поради следното съображение:
Съгласно чл. 101 от ЗЗД встъпването в дълг може да бъде резултат от договор между кредитора и третото лице, което встъпва като съдлъжник на стария длъжник. Невъзможно е договорът за факторинг да се характеризира като договор между кредитора и третото встъпващо в дълг лице, понеже по силата на този договор доставчикът, прехвърляйки на фактора своите вземания към длъжника, загубва качеството си на кредитор. Кредитор става факторът. Недопустимо е факторът да съчетава в себе си две напълно несъвместими функции – на кредитор и на длъжник. Изложените доводи показват, че правните последици от договора между фактора и доставчика са напълно различни от тези от договора между кредитора и третото лице, сключен на основание чл. 101 от ЗЗД.
В заключение: факторингът по своята правна същност не е обещаване действието на трето лице, поради което проблемът с нищожността на отказа от регресен иск не възниква.

2.2.2. Цесията е регламентирана в чл. 99 и в чл. 100 от ЗЗД.
	Цесията е договор, с който носителят на едно прехвърляемо субективно право, наречен “цедент”, прехвърля правото си на едно трето лице, обозначавано като “цесионер”. Цесията се сключва без съгласието на длъжника. Той не е страна по договора​[56]​.
	Между цесията и факторинга съществува прилика – доставчикът, подобно на цедента, без съгласието на длъжника прехвърля своите вземания срещу него на едно трето лице, фактора, чието правно положение е сходно с това на цесионера. 
Въпреки посочената прилика между цесията и факторинга е налице съществена отлика, свързана с обекта на договора между доставчика и фактора, а оттук и с броя на правните сделки при факторинга.
	Докато обект на цесията могат да бъдат всички прехвърляеми субективни права, то обект на договора за факторинг могат да бъдат само парични вземания, произтичащи от договори за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги​[57]​. Това изискване разкрива съществената особеност в структурата на факторинга – той се състои от два свързани помежду си договора.
Изводът е: трите лица, участващи във факторинга, са обединени от две правни сделки, а тези при цесията – само от една. 
Посоченото различие е достатъчно сериозен аргумент в подкрепа на заключението за различната правна природа на факторинга и на цесията.
	
2.2.3. Договорната суброгация не е регламентирана в действащото българско законодателство. Тя обаче е правна сделка, позната на нашето облигационно право - била е уредена в чл. 157 от ЗЗД (отм.). 
В съвременната българска правна литература е поставен въпросът за необходимостта от правна регламентация на договорната суброгация​[58]​. Поради тази причина договорната суброгация, въпреки че няма правна уредба в нашето действащо законодателство, е предмет на сравнителен анализ в настоящото изследване.
	Договорната суброгация се сключва или като договор между кредитора и суброгирания (чл. 157, т. 1 от ЗЗД (отм.)), или като договор между длъжника и суброгирания (чл. 157, т. 2 от ЗЗД (отм.)). 
Факторингът показва известно сходство единствено с договорната суброгация, сключена като договор между кредитора и суброгирания. Доставчикът при факторинга подобно на кредитора при този вид договорна суброгация прехвърля на едно трето лице, фактора, вземането си заедно с неговите принадлежности, без да иска съгласие от длъжника. Длъжникът при договорната суброгация, сключена като договор между кредитора и суброгирания, не е страна по договора. При договорната суброгация, както и при факторинга, е налице промяна на кредитора.
	Въпреки изтъкнатите прилики между договорната суброгация, сключена като договор между кредитора и суброгирания, и факторинга има съществени отлики.
	Предмет на договора между кредитора и суброгирания е изпълнението на чуждо задължение и едновременно с това преминаването на правата на удовлетворения кредитор върху суброгирания, който става кредитор на длъжника, чието задължение е изпълнил. Предмет на договора между доставчика и фактора е прехвърляне на вземане и извършване на услуги, чрез които се реализират функциите на факторинга. 
	Разликата в предмета насочва към друга съществена отлика между двете правни явления. Differentia specifica на договорната суброгация е изпълнението на чужд дълг. При факторинга няма изпълнение на чуждо задължение – факторът не плаща чужд дълг, той купува вземане и това води до промяна на кредитора; ако длъжникът плати, той ще изпълни свое, а не чуждо задължение.
Договорната суброгация се отличава от факторинга и по друга своя особеност. В основата на всяка суброгация е фикцията, че правата на удовлетворения кредитор с техните принадлежности продължават да съществуват и след изпълнението на суброгирания​[59]​. Фикцията е необходима, за да се осъществи преминаването на правата на удовлетворения кредитор върху суброгирания. Фикции могат да се установяват само от законодателя​[60]​. Обективното българско право не съдържа фикция, подобна на посочената, която да е приложима към факторинга.
Изтъкнатите различия са съществени и изключват възможността факторингът с оглед на правната му същност да бъде разглеждан като договорна суброгация, сключена като договор между кредитора и суброгирания​[61]​.
	
2.2.4. В действащото българско законодателство делегацията не е уредена като самостоятелна правна сделка. Тя обаче е в основата на редица правни фигури, които са регламентирани в нашето обективно право. Тази е причината делегацията да бъде подложена на сравнителен анализ в настоящото изследване.
Според утвърдилото се в българската правна литература становище делегацията е нареждане на едно лице (делегант) до друго лице (делегат) да престира или да се задължи да престира на трето лице (делегатар)​[62]​. Делегацията е правна сделка, която поражда правоотношение между делеганта и делегата. Делегатарят не е страна по това правоотношение. Когато делегантът нарежда на делегата да престира на делегатаря, делегацията е за плащане. Делегацията за плащане е в основата на чека (чл. 539 и сл. от ТЗ). Когато делегантът нарежда на делегата да се задължи да престира на делегатаря, делегацията е за задължаване. Делегация за задължаване е менителницата (чл. 455 и сл. от ТЗ).
Само делегацията за плащане показва известна прилика с факторинга, затова в настоящата точка се разглежда само тя. Сходство между двете правни фигури може да се търси в съобщението, с което доставчикът уведомява длъжника, че трябва да плати на фактора, за да се освободи от задължението си. Въпросът е дали съобщението на доставчика по своята правна същност е делегация за плащане.
Докато делегацията по своята правна същност е едностранно волеизявление, което законът допуска да поражда субективни права и правни задължения (аргумент от чл. 541, ал. 3 от ТЗ във връзка с чл. 44 от ЗЗД), то съобщението на доставчика при факторинга е удостоверително изявление, с което се удостоверява съществуването на един юридически факт – сключения договор за факторинг, като целта на доставчика не е от съобщението да се породят правни задължения за длъжника. Понеже съобщението на доставчика е удостоверително изявление, а не волеизявление, то не може да се окачестви като правна сделка, каквато обаче е делегацията​[63]​. 
Разлики между делегацията и съобщението могат да се търсят и в друга насока. Едностранните правни сделки пораждат правно задължение само за страната, която е извършила волеизявлението, за другата страна те пораждат само субективни права​[64]​. Следователно от делегацията за делегата възниква субективното право, но не и правното задължение да изпълни нареждането за плащане - аргумент от чл. 541, ал. 3 от ТЗ. 
Длъжникът при факторинга за разлика от делегата при делегацията има правно задължение, а не субективно право да плати на фактора.
Посочените съществени разлики водят до извода, че по своята правна същност съобщението на доставчика до длъжника при факторинга не е делегация за плащане.

2.3. Договорът в полза на трето лице е правна сделка, която въздейства върху правната сфера на третото лице.
Договорът в полза на трето лице е регламентиран в чл. 22 от ЗЗД. Страни по договора са обещателят, наричан още промитент, и уговарящият, обозначаван още като стипулант. Същественото съдържание (essentialia negotii) на договора е уговорката между страните едно трето лице (бенефициер), което не участва в сключването на договора, да придобие пряко и непосредствено субективни права, произтичащи от този договор.
Същественото съдържание на договора в полза на трето лице е в основата на разбирането, утвърдило се в българската правна литература, че този договор принадлежи към правните сделки с действие върху чужд правен кръг​[65]​. 
Сравнителният анализ между договора в полза на трето лице и факторинга трябва да покаже дали договорът между доставчика и длъжника при факторинга по своята правна същност не представлява договор в полза на трето лице, при който уговарящ е доставчикът, обещател е длъжникът и бенефициер е факторът.
Договорът в полза на трето лице предпоставя общата воля на страните за облагодетелстване на третото лице​[66]​. Волята за облагодетелстване се реализира, когато едновременно са изпълнени следните две условия: първото, договорът между обещателя и уговарящия да поражда субективни права за бенефициера; и второто, придобиването на субективните права да не е обусловено от изпълнението на правни задължения, които бенефициерът има спрямо уговарящия.
У доставчика и длъжника при факторинга няма воля за облагодателстване на фактора. Договорът между тях не поражда никакви субективни права в полза на фактора. Той не съдържа характерната за договора в полза на трето лице клауза, съгласно която едно трето лице, неучаствало в сключването на договора, придобива пряко и непосредствено субективни права от този договор. Затова от договора между доставчика и длъжника не възникват типични за договора в полза на трето лице правни възможности като напр. възможността да се отмени уговорката в полза на третото лице или възможността да се приеме тази уговорка (чл. 22, ал. 1 от ЗЗД). 
Вземането на фактора спрямо длъжника произтича не от уговорка в договора между доставчика и длъжника, а от договора между фактора и доставчика. Този договор е абсолютна (обективна) търговска сделка​[67]​. При търговските сделки придобиването на субективни права винаги е свързано с поемането на правни задължения. Противното би било в противоречие с принципа за възмездно-еквивалентния характер на търговските правоотношения​[68]​. Следователно при факторинга придобиването на субективни права от фактора (бенефициер) е свързано с поемането на правни задължения спрямо доставчика (уговарящ) – положение, недопустимо при договора в полза на трето лице.
Изтъкнатите различия се отнасят до същността на двете сравнявани правни явления. Наличието на съществени разлики е доказателство за това, че правната същност на факторинга не може да бъде обяснена с договора в полза на трето лице. 

3. Правни фигури, които по структурата си представляват система от две правоотношения, са представителството, заместването в дълг, финансовият лизинг и поръчителството. 
	
3.1. Представителството е правен институт с широко приложение във всички отрасли на частното право. Ето защо в българската правна литература то се определя като комплексен институт на частното право​[69]​. 
В настоящото изследване се прави сравнителен анализ между факторинга, от една страна, и представителството в гражданското и в търговското право, от друга страна.
	
3.1.1. Правната уредба на представителството в гражданското право се съдържа в чл. 36-42 от ЗЗД.
	Представителството и факторингът са сходни по своята структура. При представителството има три участващи лица - представител, представляван и трето лице. Три са участващите лица и при факторинга – доставчик, длъжник и фактор. При представителството както и при факторинга трите участващи лица са страни в две правоотношения. 
	В структурата на двете сравнявани правни явления може да се открие не само прилика, но и разлика, като различието има съществен характер. Разликата в структурата се отнася до юридическите факти, които пораждат правоотношенията, изграждащи конструкциите на представителството и на факторинга.
	При представителството правоотношения възникват между представителя и представлявания и между представлявания и третото лице. Правоотношението между представителя и представлявания се поражда или от едностранна правна сделка, каквото е упълномощаването, или от друг юридически факт, който по своята правна същност не е правна сделка​[70]​. Правоотношението между представлявания и третото лице може да възникне от различни по вид договори.
	Двете правоотношения при факторинга – между доставчика и длъжника и между доставчика и фактора – се пораждат от договори: договор за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договор за факторинг. Те по своята правна същност са правни сделки. 
Представителството и факторингът се отличават помежду си и по своето предназначение.
	Предназначението на представителството е очертано в чл. 36 от ЗЗД. Целта на всяко представителство е представляваният да придобие правния резултат от правомерните правни действията, които представителят извършва от негово име и за негова сметка. Тази цел обуславя връзката между правоотношенията при представителството и определя положението им на елементи от неговата структура. 
Посочената цел не обединява в едно цяло правоотношенията при факторинга. Доставчикът, длъжникът и факторът участват във факторинга, за да удовлетворят свои интереси. Тяхната цел е да придобият субективни права и правни задължения за себе си, а не за трето лице, както е при представителството. Ето защо трите участващи лица при факторинга действат от свое име и за своя сметка, а не от чуждо име и за чужда сметка. 
	Посочените съществени различия водят до извода, че по своята правна същност факторингът се отличава от гражданскоправното представителство​[71]​.

	3.1.2. Търговското представителство е регламентирано в чл. 21-51 от ТЗ. 
Между представителството по гражданското и по търговското право има съществени разлики. Те се проявяват в спецификите на правните явления, определени от законодателя като разновидности на търговското представителство. 
Съществуването на различни видове търговско представителство поражда необходимост всяка от тези правни фигури поотделно да бъде съпоставена с факторинга.
	За целите на настоящия сравнителен анализ правните форми на търговското представителство могат да бъдат обособени в няколко групи, като критерият за това е близостта на тези форми до представителството по гражданското право.
	Най-голяма близост до гражданскоправното представителство има при прокурата (чл. 21-25 и чл. 29 от ТЗ) и при обикновеното търговско пълномощие (чл. 26-29 от ТЗ). Те са построени върху правната конструкция на гражданскоправното представителство, а в основата им стои упълномощаването​[72]​. Бе посочено, че факторингът се различава от представителството по гражданското право. Оттук произтича заключението, че факторингът по своята правна същност се отличава и от прокурата, и от обикновеното търговско пълномощие.
	При търговското посредничество (чл. 49-51 от ТЗ) близостта с представителството в гражданското право е напълно изключена. Търговският посредник свързва страните и ги подпомага, за да сключат определена търговска сделка. Той не участва при сключването на сделката нито от свое, нито от чуждо име. 
	Дейността на никое от лицата при факторинга не може да се определи като посредническа. Това означава, че по своята правна същност факторингът не е търговско посредничество.
	Търговското представителство в тесен смисъл (чл. 32-48 от ТЗ) обединява гражданскоправното представителство, косвеното представителство и търговското посредничество. Тези са възможните правни форми на проявление на сътрудничеството, което търговският представител в тесен смисъл е задължен да оказва на търговеца-принципал при извършване на търговската му дейност (чл. 32, ал. 1 от ТЗ). 
	Вече бе изяснено, че никоя от посочените правни фигури, които стоят в основата на търговското представителство в тесен смисъл, не е идентична с факторинга по своята правна същност. Следователно такава идентичност липсва и между факторинга и търговското представителство в тесен смисъл.
	Търговската помощ по принцип включва извършване само на фактически действия (чл. 30, ал. 2, изр. 1 от ТЗ). В този смисъл тя, подобно на търговското посредничество, е напълно чужда на гражданскоправното представителство, което предполага извършване на правни действия. По изключение търговските помощници могат да се явят като преки представители на търговеца-принципал – когато работят в общодостъпно място за търговия и извършват сделките, които обикновено се извършват там (чл. 30, ал. 2, изр. 2 от ТЗ). В тези случаи търговската помощ се основава на гражданскоправното представителство.
	Между факторинга и търговската помощ в нейните две проявления съществуват различия. Участниците във факторинга сключват договори, т.е. извършват правни, а не фактически действия. Всички участници във факторинга извършват правни действия от свое име – няма случаи, при които те да се явяват като представители на трети лица. Посочените разлики изключват възможността факторингът с оглед на своята правна същност да бъде разглеждан като търговска помощ. 
	Сравнителният анализ показва, че факторингът не може да бъде приравнен към никоя от разновидностите на търговското представителство.

	3.2. Заместването в дълг е регламентирано в чл. 102 от ЗЗД.
	Чрез заместването в дълг едно трето лице, наричано нов длъжник, замества стария длъжник, който се освобождава от задължението си спрямо кредитора. Заместването в дълг е възможно само с изричното съгласие на кредитора.
	Ако се приеме, че заместването в дълг се осъществява въз основа на два договора – между длъжника и третото лице и между тях двамата и кредитора​[73]​, само тогава конструкцията на заместването в дълг разкрива известно сходство с тази на факторинга​[74]​. И двете правни явления в този случай представляват система от две свързани правоотношения, породени от два договора, страни по които са тримата участници в съответната правна фигура (новият и старият длъжник и кредиторът при заместването в дълг; доставчикът, длъжникът и факторът при факторинга).
	Заместването в дълг и факторингът имат сходна структура, но се различават по правните си последици. При заместването в дълг се осъществява промяна на длъжника, а при факторинга – промяна на кредитора. Тази разлика изключва възможността факторингът с оглед на своята правна същност да бъде разглеждан като заместване в дълг.

	3.3. Правната уредба на финансовия лизинг се съдържа в чл. 342-347 от ТЗ.
	Факторингът показва сходства с финансовия лизинг по своята конструкция.
	И за факторинга, и за финансовия лизинг е характерно участието на три лица и възникването на две правни отношения между тях, породени от два договора. Участници във финансовия лизинг са лизингодателят, лизингополучателят и доставчикът на обекта на лизинга. Между лизингодателя и доставчика на обекта на лизинга се сключва договор за продажба, а между лизингодателя и лизингополучателя – договор за лизинг.
	И при факторинга, и при финансовия лизинг наличието на три лица, обвързани от два договора, е обусловено от необходимостта от подпомагаща страна. При факторинга подпомагащата страна е факторът, а при финансовия лизинг- лизингодателят. 
	При двете сравнявани правни фигури функциите на подпомагащата страна обаче са различни. При финансовия лизинг лизингодателят подпомага лизингополучателя да преодолее недостига или липсата на ликвидни парични средства. При факторинга факторът подпомага доставчика не само като го финансира, но и като поема кредитния риск и извършва в негова полза счетоводни и административни услуги във връзка с прехвърленото вземане.
	Става ясно, че факторингът с функция финансиране показва прилики с финансовия лизинг не само по структурата си, но и по стопанското си предназначение. Въпреки сходствата финансовият лизинг и факторингът с функция финансиране съществено се различават един от друг.
Най-важната отлика е свързана с обекта на правоотношенията, породени от договора за финансов лизинг и от договора за факторинг. Обект на договора за финансов лизинг е вещ, докато обект на договора за факторинг са вземания. 
Разликата в обекта определя различния механизъм, по който сравняваните правни фигури осъществяват финансиращата си функция. Финансовият лизинг се определя като финансиране за закупуване на вещ, докато факторингът се характеризира като финансиране чрез купуване на вземания. 
Разликата в механизма на финансиране обуславя разликите в съдържанието на правоотношенията, които образуват структурата на двете сравнявани правни явления. 
Финансиращата функция при финансовия лизинг се реализира посредством изпълнението на задължението на лизингодателя да придобие вещ при условия, определени от лизингополучателя, и да му я предостави за ползване срещу възнаграждение (чл. 342, ал. 2 от ТЗ). Това задължение на лизингодателя и задължението на лизингополучателя да плаща определените лизингови вноски образуват същественото съдържание на правоотношението, породено от договора за финансов лизинг. Лизингодателят, за да изпълни задължението си спрямо лизингополучателя, трябва да сключи договор за продажба с доставчика на вещта, обект на договора за лизинг. Лизингодателят е купувач, а доставчикът на вещта е продавач. И за двамата се пораждат субективните права и правните задължения, които са типични за правоотношенията, възникващи от договор за продажба – доставчикът-продавач е длъжен да прехвърли правото на собственост върху вещта и да предаде фактическата власт върху нея, а лизингодателят-купувач е длъжен да плати цената и да получи вещта (чл. 183 във връзка с чл. 187 във връзка с чл. 200, ал. 1 от ЗЗД). 
Финансиращата функция при факторинга се осъществява чрез изпълнение на задължението на фактора да плати цената на купеното вземане преди настъпване на падежа му. Това задължение на фактора е част от съдържанието на правоотношението, произтичащо от договора за факторинг. Елементи от съдържанието на същото правоотношение са задължението на фактора да поеме кредитния риск, да извършва административни или счетоводни услуги във връзка с придобитото вземане, както и задължението на доставчика да прехвърли вземането и да плати на фактора възнаграждение за предоставените услуги. За да бъде сключен договор за факторинг, необходимо е преди това да е бил сключен договор за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги, от който да е възникнало вземането на доставчика за цената на стоките или услугите, които той при условията на търговски кредит е доставил на длъжника. 
Изтъкнатите различия показват, че факторингът и финансовият лизинг са правни явления, напълно различни по своята правна същност.

3.4. Поръчителството е регламентирано в чл. 138-148 от ЗЗД. 
Поръчителството и факторингът са подобни по своите конструкции.
Както при факторинга, така и при поръчителството участват три лица – главен длъжник, кредитор и поръчител.
И при двете правни фигури трите лица са страни по две правоотношения, породени от два договора. 
Както при поръчителството, така и при факторинга единият договор е главен, а другият – акцесорен. При поръчителството главен е договорът между кредитора и главния длъжник, а акцесорен е договорът за поръчителство между кредитора и поръчителя. При факторинга главен е договорът между доставчика и длъжника, а акцесорен е договорът за факторинг между доставчика и фактора.
С оглед стопанското предназначение на акцесорните договори в структурата на сравняваните правни фигури не всички видове факторинг показват сходство с поръчителството, а само факторингът с функция “делкредере”. При този вид факторинг, както и при поръчителството, акцесорните договори с оглед на своята функция са обезпечителни. Поръчителят гарантира вземанията на длъжника (чл. 138, ал. 1 от ЗЗД), а факторът - на доставчика. Както поръчителят, така и факторът могат да гарантират само за част от дълга. Както при поръчителството, така и при факторинга могат да се обезпечават както бъдещи, така и условни вземания​[75]​. 
Въпреки посочените сходства, между поръчителството и факторинга, включително и факторинга с функция “делкредере”, съществуват значителни отлики.
Докато при факторинга главният договор е само договор за доставка на стоки или за извършване на услуги, при поръчителството като главен договор може да се появи всеки един възмезден договор.
Чрез договора за поръчителство кредиторът се сдобива с още един длъжник – поръчителя. Пред кредитора поръчителят е задължен солидарно с главния длъжник (чл. 141, ал. 1 от ЗЗД). Обезпечителната функция на поръчителството се осъществява посредством пасивната солидарност.
При факторинга пасивна солидарност не може да има. С договора за факторинг доставчикът не се сдобива с втори длъжник. С този договор той прехвърля на фактора вземането си спрямо длъжника и по този начин загубва качеството си на кредитор спрямо длъжника. Длъжникът от момента, в който бъде уведомен за сключването на договора за факторинг, има фактора за свой кредитор. 
Обезпечителната функция при факторинга се реализира не посредством пасивната солидарност, а посредством поемането на риска “делкредере”. Факторът с поемането на кредитния риск поема задължението да плати на доставчика стойността на прехвърленото вземане дори ако длъжникът не изпълни своето задължение.
С различното правно положение на поръчителя като солидарен длъжник на главния длъжник и на фактора като кредитор на длъжника следва да се обясни невъзможността факторът да има характерните за поръчителя субективни права, каквито са правото да противопостави на кредитора всички възражения на длъжника, да направи прихващане с вземане на длъжника към кредитора (чл. 142 от ЗЗД) или да се суброгира в правата на кредитора срещу длъжника (чл. 146 от ЗЗД).
Единствената функция на поръчителството е обезпечителната, докато при факторинга с функция “делкредере” задължително се проявява още една от присъщите му функции – финансиране или извършване на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото вземане.
Посочените различия са съществени, от където произтича заключението, че факторингът по своята правна същност не следва да се приравнява към поръчителството.
	









ДОГОВОРЪТ ЗА ФАКТОРИНГ –
ПОНЯТИЕ И ПРАВНА СЪЩНОСТ


	§ Източници на нормативната уредба на договора за факторинг 
	1. Източници на нормативната уредба на договора за факторинг са Конвенцията за международния факторинг​[76]​ и националните законодателства, включително и българското. 
	Конвенцията за международния факторинг не е ратифицирана от Република България. Следователно тя не е част от българското обективно право – аргумент от чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Република България. Ето защо е необходимо да се изясни кога договорът за факторинг се подчинява на Конвенцията и кога към него се прилага българското законодателство.

	2. Видно от наименованието на Конвенцията тя се прилага не спрямо всички договори за факторинг, а само спрямо договорите за международен факторинг. 
По отношение на някои договори за международен факторинг Конвенцията намира пряко приложение, щом едновременно са налице всички установени в нея предпоставки за това. По отношение на други договори за международен факторинг Конвенцията се прилага косвено - само по силата на отпращаща (стълкновителна) правна норма на международното частно право 

	2.1. Предпоставките, които водят до прякото приложение на Конвенцията, са регламентирани в чл. 2 и чл. 3 от същата, и те са: а) мястото на стопанска дейност на доставчика и длъжника, страни по договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, да е в различни държави; б) държавите, в които те имат място на стопанска дейност, както и държавата, където е мястото на стопанска дейност на фактора, да са договарящи държави по Конвенцията и в) да липсва договор за неприлагане на Конвенцията.
а) Място на стопанска дейност в различни държави
По смисъла на Конвенцията договорът за факторинг е международен не когато страните по договора (доставчикът и факторът) имат място на стопанска дейност в различни държави, а когато с място на стопанска дейност в различни държави са доставчикът и длъжникът, страни по договорите за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. 
Възможно е или доставчикът, или длъжникът, или и двамата да упражняват стопанска дейност на няколко места. В тези случаи се взема предвид мястото на стопанска дейност, което има най-тясна връзка със съответния договор и с неговото изпълнение. 
От договора между доставчика и длъжника, сключен при условията на търговския кредит, произтича вземането на доставчика, което е обект на договора за факторинг. Следователно международният характер на договора за факторинг съгласно Конвенцията произтича от неговия обект.
б) Договарящи държави
	Държавите, в които длъжникът и доставчикът имат място на стопанска дейност, както и държавата, където е мястото на стопанска дейност на фактора, трябва да са договарящи държави по Конвенцията.
Договарящи държави са тези, които са ратифицирали Конвенцията и тя в резултат на ратификацията е станала част от тяхното национално обективно право.
в) Липса на договор за неприлагане на Конвенцията
Конвенцията допуска сключването на договор за неприлагането ú. Такъв договор могат да сключат или доставчикът и факторът, страни по договора за международен факторинг, или доставчикът и длъжникът, страни по договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги.
Когато уговорката за неприлагането на Конвенцията е постигната между доставчика и длъжника, факторът трябва да бъде писмено уведомен за нея. Моментът на получаването на писменото уведомление от фактора е моментът, от който договорът за неприлагане на Конвенцията влиза в сила. Това означава, че извън приложното поле на Конвенцията остават онези договори за международен факторинг, които имат за обект парични вземания, възникнали или в момента на получаване на писменото уведомление от фактора, или след този момент. 
Изискването факторът писмено да бъде уведомен за постигнатото споразумение за неприлагане на Конвенцията има за цел защита на неговите интереси. Посредством удовлетворяването на това изискване се предотвратява опасността факторът да сключи договор за международен факторинг с доставчик от договаряща държава, без да знае, че съконтрахентът му вече е сключил договор със своите длъжници за изключване действието на Конвенцията.
Съгласието за неприлагане на Конвенцията може да бъде изразено изрично или мълчаливо. Изрично съгласие е налице, когато страните са постигнали изрична уговорка в този смисъл. Мълчаливо съгласие има, когато страните са подчинили договора за международен факторинг на избрано от тях законодателство на държава, която не е договаряща държава по Конвенцията. Мълчаливо съгласие за неприлагане на Конвенцията може да бъде постигнато само между доставчика и фактора, но не и между доставчика и длъжника.
Споразумението за неприлагането на Конвенцията трябва да се отнася до Конвенцията като цяло. То не може да обхваща само отделни нейни разпоредби. 
Възможността чрез договор да се изключи действието на Конвенцията се основава на принципа за автономията на волята. С приложимостта на този принцип се обосновава диспозитивния характер на нормативната уредба, съдържаща се в Конвенцията.

2.2. Условията за прилагане на Конвенцията по силата на отпращаща (стълкновителна) правна норма на международното частно право са регламентирани в чл. 2 и чл. 3 от същата и те са: а) мястото на стопанска дейност на доставчика и длъжника, страни по договор за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, да е в различни държави; б) приложимо по отношение на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, както и на договора за факторинг да е правото на договаряща държава и в) да липсва договор за неприлагане на Конвенцията.
	Първото и третото условие са напълно идентични с първата и третата предпоставка за прякото приложение на Конвенцията, които подробно се разглеждат в предходната точка от настоящия параграф. Различно е второто условие, регламентирано в Конвенцията като алтернативно на втората предпоставка за нейното пряко приложение. Именно второто условие е обект на изследване в тази точка.
	Анализът на второто условие води до следните заключения: 
Доставчикът, длъжникът и факторът имат място на стопанска дейност в различни държави, но те не са договарящи държави по Конвенцията. Затова не са налице предпоставките за нейното пряко прилагане. В този случай договорът за факторинг може да попадне в обсега на приложното поле на Конвенцията само въз основа на отпращаща (стълкновителна) правна норма на международното частно право, която определя правото на договаряща държава като приложимо право към този договор и към договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. 
Конвенцията е част от националните законодателства на договарящите държави. Тя има статут на специален закон спрямо тяхното общо вътрешно законодателство. И понеже в този случай става дума за договор за международен факторинг по смисъла на Конвенцията, той по силата на правилото lex specialis derogat legi generali се подчинява на Конвенцията, а не на вътрешното право на договорящата държава.
	До косвено приложение на Конвенцията може да се стигне както въз основа на обективни, така и въз основа на субективни отпращащи норми​[77]​. 

	3. Националните законодателства, включително и българското, намират приложение към договора за факторинг, когато той не може да се характеризира като договор за международен факторинг по смисъла на Конвенцията. 
	Договорът за факторинг, който не съдържа международен елемент, не е договор за международен факторинг. Такъв е случаят, когато доставчикът, длъжникът и факторът са с място на стопанска дейност в една и съща държава. Националното обективно право на тази държава е приложимо към договора за факторинг.
	Има и договори за факторинг, които съдържат международен елемент, но въпреки това те не са договори за международен факторинг по смисъла на Конвенцията и остават извън приложното ú поле. Международният характер на тези договори се появява не във връзка с обекта, а с другите елементи на правоотношението, породено от договора. Вече бе посочено, че в Конвенцията като международен договор за факторинг се разглежда само този договор, чийто международен елемент възниква с оглед само на неговия обект.
	Приложимото право към договорите за факторинг с международен елемент, които обаче не са договори за международен факторинг по смисъла на Конвенцията, се определя съгласно общите правила на международното частно право на държавите, с които са свързани правоотношенията, породени от тези договори.


§ Договорът за факторинг съгласно българското обективно право
	1. В българското законодателство понятието факторинг за първи път се използва в § 1, т. 14 от Наредба № 9 за класифициране на кредитите и образуване на задължителните специални резерви (законови провизии) от банките​[78]​. § 1, т. 14 от Наредба № 9 дава легално определение на договора за факторинг. Съгласно посочената разпоредба факторингът е търговска сделка, при която едно лице поема задължението да събира вземанията на друго лице. Тази легална дефиниция не разкрива правните характеристики на разглежданото правно явление. Освен това нейното приложно поле е твърде ограничено – само в рамките на Наредба № 9.
	Първото легално определение на договора за факторинг със значение за цялото българско законодателство се съдържа в чл. 1, ал. 2, т. 10 от ЗБКД​[79]​. Особеното тук е, че описаната в чл. 1, ал. 2, т. 10 от ЗБКД банкова сделка не е означена със специален правнотехнически термин. В ЗБКД понятието факторинг не се употребява. 
	Текстът на чл. 1, ал. 2, т. 10 от ЗБКД е възпроизведен в чл. 1, ал. 2, т. 8 от ЗБ​[80]​. Едва в ЗБ търговската сделка, дефинирана в чл. 1, ал. 2, т. 8, е наречена “факторинг”.
	Текстът на чл. 1, ал. 2, т. 8 от ЗБ е напълно идентичен с този в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ.
Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ факторингът е покупка на вземания, произтичащи от доставка на стоки или предоставяне на услуги, и поемане на риска от събирането на тези вземания. 
По подобен начин договорът за факторинг е дефиниран за целите на данъчното облагане в § 1, т. 24 от ЗКПО​[81]​ и в § 1, т. 25 от ЗОДФЛ​[82]​.
Прави впечатление, че във всички посочени легални дефиниции договорът за факторинг е обозначаван с термина “факторинг”. С този термин, както става ясно от първата глава на настоящото изследване, се назовава и системата от две свързани правоотношения, породени от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и от договора за факторинг. 
Следователно с термина “факторинг” се назовават две различни правни явления. Това прави невъзможно разграничаването им едно от друго и е предпоставка за неясноти и обърквания. Ето защо различните правни фигури трябва да се назовават с различни правно-технически термини. За целта е необходимо да се уточни съдържанието на термина “факторинг”.
С термина “факторинг” следва да се обозначава системата от две свързани правоотношения, породени от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и от договора за факторинг. 
Втората правна сделка, съставен елемент от факторинга, трябва да се назовава с термина “договор за факторинг”. Терминът е подходящ, тъй като разкрива съществена особеност на тази правна фигура с оглед нейната обща правна характеристика – тя по своята правна същност е двустранна правна сделка.
Предвид изложените разсъждения de lege ferenda може да се препоръча разглежданата правна сделка да се определя като “договор за факторинг”, а не като “факторинг”. 
Разпоредбата на чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, която е нормативната опора за дефиниране на понятието “договор за факторинг”, се нуждае не само от прецизиране от терминологична гледна точка, но и от допълване и конкретизиране. Слабостите на установената от законодателя легална дефиниция ще бъдат посочени в следващото изложение, което е посветено на изясняването на основните елементи на правоотношението, породено от договора за факторинг. Този подход позволява както да се разкрият несъвършенствата на легалното определение, така и да се направят предложения de lege ferenda за тяхното преодоляване.

2. От легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ не става ясно кои са страните по договора за факторинг. 
По-прецизни в това отношение са легалните определения, формулирани в българското данъчно законодателство за данъчни цели. В § 1, т. 24 от ЗКПО и в § 1, т. 25 от ЗОДФЛ се използва терминът “фактор”. С него се обозначава тази страна по договора за факторинг, която купува вземания, произтичащи от договори за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги.
В никоя от легалните дефиниции на договора за факторинг, съдържащи се в българското законодателство, не е използван специален правно-технически термин за обозначаване на другата страна по договора – тази, която прехвърля на фактора свои неизискуеми вземания от договори за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. В българската правна литература тази страна се определя като “клиент на факторинга”​[83]​ или като “продавач на стоки или изпълнител на услуги”​[84]​. В чл. 1, ал. 2 от Конвенцията за международния факторинг тя се назовава с термина “доставчик”. Тъй като терминът “доставчик” е легален, изглежда правилно той да бъде възприет в българското обективно право за обозначаване на съконтрахента на фактора при договора за факторинг. Освен това този термин кореспондира с термина “доставка на стоки и услуги”, използван за назоваване на главния договор в системата на факторинга, страна по който е и съконтрахентът на фактора.  
Субектите, страни по правоотношението, са съществен елемент на всяко правоотношение, включително и на това, породено от договора за факторинг. Понеже предназначението на легалните определения е да разкрият съществените особености на дефинираното правно явление, de lege ferenda е уместно ясно да се посочат страните по договора за факторинг, като за целта се използват правно-техническите термини “фактор” и “доставчик”.
За да се изяснят спецификите на договора за факторинг, свързани със страните по договора, необходимо е да се анализират изискванията, които българското обективно право поставя по отношение на тях.

2.1. Не всяко лице може да бъде фактор. От чл. 2, ал. 2 и от чл. 3, ал. 1 от ЗКИ е видно, че като фактори могат да сключват договори за факторинг само банки и финансови институции. 
Не всички банки могат да осъществяват дейност като фактори, понеже договорът за факторинг не е посочен измежду правните сделки, които само банки имат право да извършват​[85]​. Такова право имат само банките, в обхвата на чийто лиценз попада договорът за факторинг (чл. 2, ал. 2 от ЗКИ). БНБ може да не включи в лиценза договора за факторинг, ако прецени, че банката не разполага с квалифицирани кадри за сключването на такива договори (чл. 15, ал. 3 от ЗКИ).
Статут на финансова институция има всяко лице, различно от кредитна институция, каквито са банките и дружествата за електронни пари, което по занятие като фактор сключва договори за факторинг (чл. 3, ал. 1 във връзка с чл. 1, ал. 2 от ЗКИ). 
Финансовите институции, които извършват дейност като фактори, се подчиняват на регистрационния режим, въведен с чл. 3, ал. 2 от ЗКИ. Същността на регистрационния режим се изразява в задължението на финансовата институция в срок от четиринадесет дни от започване на дейността си като фактор да уведоми за това БНБ. 
От направения анализ произтича заключението, че съгласно българското законодателство факторът е търговец. 
Когато факторът като банка сключва договори за факторинг, търговското му качество произтича от неговата правноорганизационна форма. Съгласно чл. 7, ал. 1 от ЗКИ банките извършват своята дейност под правноорганизационната форма на акционерно дружество. Всички търговски дружества, включително и акционерното, са признати за търговци в чл. 1, ал. 2 от ТЗ. 
Когато факторът като финансова институция сключва договори за факторинг, неговото търговско качество следва от дейността, извършвана от него по занятие. Аргументи в подкрепа на това твърдение се откриват в правната характеристика на договора за факторинг като банкова сделка. В чл. 2, ал. 1 и 2 от ЗКИ са изброени сделките, които съгласно чл. 1, ал. 4 от ЗКИ банките могат да извършват по занятие. В българската правна теория тези сделки се определят като банкови сделки​[86]​. Договорът за факторинг е посочен измежду сделките, които банките могат да извършват по занятие (чл. 2, ал. 1, т. 12 от ЗКИ). Следователно договорът за факторинг е банкова сделка и като такава е обективна търговска сделка (чл. 1, ал. 1, т. 7 от ТЗ). Всяко физическо или юридическо лице, което по занятие извършва някоя от обективните търговски сделки по чл. 1, ал. 1 от ТЗ, е търговец.
ЗКИ съдържа подробна правна уредба, регламентираща възможността чуждестранни банки и чуждестранни финансови институции като фактори да сключват договори за факторинг на територията на България.
Чуждестранните банки, които като фактори желаят да сключват договори за факторинг в България, се подчиняват на различни условия в зависимост от това дали седалището им се намира в държава членка на Европейския съюз или в трета държава, която не е членка на Европейския съюз. Различието се проявява в правната значимост, която се придава в Република България на лицензите за извършване на банкова дейност, издадени от компетентен орган на чужда държава.
	Банките със седалище в държава членка на Европейския съюз могат директно или чрез клон като фактори да сключват договори за факторинг в България въз основа на лиценза, който са получили от компетентния орган на държавата по седалището си. Задължително условие е в този лиценз да бъде включено извършването на дейност като фактор (чл. 20, ал. 1 и чл. 22 от ЗКИ). Тези банки имат право като фактори да сключват в България договори за факторинг едва след като БНБ бъде уведомена за намерението им от компетентния орган, издал лиценза (чл. 20, ал. 1 и чл. 22 от ЗКИ).
	Банките със седалище в държава, която не е членка на Европейския съюз, могат като фактори да сключват договори за факторинг на територията на България чрез клон, след като получат лиценз от БНБ. БНБ ще включи в лиценза извършването на дейност като фактор само ако банката има право да извършва такава дейност в държавата по седалището си съгласно лиценза, издаден ú от компетентния орган в тази държава (чл. 17, ал. 1 и ал. 2 от ЗКИ).
	В чл. 24, ал. 1 от ЗКИ изчерпателно са уредени условията, които една финансова институция със седалище в държава членка на Европейския съюз трябва да изпълни, за да може директно или чрез клон като фактор да сключва договори за факторинг на територията на Република България, а именно: финансовата институция да е дъщерно дружество на банка или съвместно притежание на две или повече банки, лицензирани в държава членка на Европейския съюз; в учредителния акт или в устава на финансовата институция изрично да бъде предвидено извършването на дейност като фактор; банката майка или банките, които притежават съвместно финансовата институция, да са получили лиценз за извършване на банкова дейност на територията на държавата членка на Европейския съюз, където се намира седалището на финансовата институция; финансовата институция реално да осъществява дейност като фактор на територията на държавата членка на Европейския съюз по седалището си; банката майка или банките, които притежават съвместно финансовата институция, да притежават най-малко 90 на сто гласовете в общото събрание на финансовата институция; банката майка или банките, които притежават съвместно финансовата институция, да удовлетворяват изискванията на компетентните надзорни органи за разумно управление на финансовата институция и да са декларирали пред БНБ след одобрението на компетентните надзорни органи, че поотделно и солидарно гарантират задълженията, поети от финансовата институция; финансовата институция и дейността като фактор, която ще извършва на територията на България, да са ефективно обхванати от консолидирания банков надзор над банката майка или над всяка от банките, които притежават съвместно финансовата институция, осъществяван в съответствие с изискванията на ЗКИ, включително с изискванията за минималния собствен капитал, контрола на големите експозиции и ограниченията относно дяловите участия. 
	Изброените по-горе условия трябва да са налице едновременно.
	Прави впечатление, че ЗКИ не регламентира предпоставките за сключване на договори за факторинг в България от фактори със седалище в държава, която не е членка на Европейския съюз. Означава ли това, че такива финансови институции въобще не могат да извършват дейност като фактори в България или че те се подчиняват на режима, въведен за финансовите институции със седалище в България, който е много по-облекчен в сравнение с този за финансовите институции със седалище в държава членка на Европейския съюз. И двете предположения изглеждат еднакво неприемливи. Оказва се, че в ЗКИ е налице празнина. Уместно е de lege ferenda да се препоръча на законодателя тя да бъде преодоляна, като се вземе под внимание обстоятелството, че финансовите институции със седалище в държава, която не е членка на Европейския съюз, не могат да упражняват в България дейността си при по-благоприятни условия от тези за финансовите институции със седалище в държава членка на Европейския съюз.

2.2. Българското законодателство не съдържа специални изисквания по отношение на доставчика като страна по договора за факторинг. Поради тази причина е възможно да се направи погрешното заключение, че всяко физическо или юридическо лице като доставчик може да сключва договори за факторинг. 
	Доставчикът, както и факторът, е търговец. Този извод се налага поради следните съображения:
	Доставчиците по занятие извършват търговските сделки, изброени в чл. 1, ал. 1, т. 1, 2 и 13 от ТЗ - те доставят стоки и извършват услуги при условията на търговски кредит.
	Анализът на икономическите функции на факторинга и изследването на неговия генезис и развитие показват, че появата му се обуславя от нуждата от механизъм, чрез който по подходящ начин да се решат определени проблеми на доставчиците, малки и средни предприемачи, във връзка с осъществяваната от тях стопанска дейност.
	Търговското качество на доставчика може да произтича и от правноорганизационната му форма (чл. 1, ал. 2 от ТЗ).

	3. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ обект на договора за факторинг са вземанията, произтичащи от доставка на стоки или предоставяне на услуги. 
	В глава първа от настоящото изследване при изясняване на правното понятие за факторинга бяха посочени специфичните особености на договора за услуги. Освен това бе направен и изводът, че понятието “доставка на стоки” включва договора за продажба и договора за изработка с изключение на договора за изработка на ишлеме, които имат за обект стоки, т.е. движими вещи, намиращи се в обръщение в търговския оборот.
	Следователно обект на договора за факторинг могат да бъдат само вземания, произтичащи от договори за услуги, от договори за продажба на стоки и от договори за изработка на стоки с изключение на договорите за изработка на стоки на ишлеме.
	Тъй като терминът “вземане” е синоним на термина “субективно облигационно право”​[87]​, поставя се въпросът дали всички субективни облигационни права, породени от изброените по-горе договори, могат да бъдат обект на договора за факторинг.
	Буквалното тълкуване на легалното определение в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ води до положителен отговор на повдигнатия въпрос. Резултатът от езиковото тълкуване обаче противоречи на смисъла на тълкуваната правна разпоредба. До този извод се стига посредством логическото тълкуване, при което съдържанието на правната норма се определя с оглед на икономическите потребности, обусловили появата на факторинга, чийто съставен елемент е и договорът за факторинг​[88]​. 
	Както вече бе изяснено в настоящото изследване, концепцията за финансовия факторинг се оформя под напора на практическата необходимост да се намери механизъм, чрез който да се ограничат неблагоприятните последици за доставчика на стоки или услуги от предоставянето на търговски кредити. Факторингът представлява такъв механизъм. Чрез неговото използване се преодоляват недостигът на ликвидни парични средства, липсата на ресурси за осъществяването или за качественото осъществяване на административни или счетоводни дейности, както и рискът от неплащане от страна на длъжника. Особеност на факторинга е, че той обвързва дейностите, чрез които се проявява икономическата му същност, с предоставяните от доставчиците търговски кредити. Това означава, че трите функции на факторинга могат да се реализират само ако факторът придобие вземанията на доставчика за цената на доставените от него стоки, респ. на извършените от него услуги при условията на търговския кредит. Вземанията за цена са парични вземания. Следователно договорът за факторинг може да има за обект само парични вземания. Това виждане намира нормативна опора в легалните определения на договора за факторинг, формулирани в данъчните закони за данъчни цели. Съгласно § 1, т. 24 от ЗКПО и § 1, т. 25 от ЗОДФЛ обект на договора за факторинг са парични вземания. Становище в този смисъл е изразено и в българската правна литература​[89]​. 
От изложените разсъждения произтича заключението, че понятието “вземания” в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ трябва да се тълкува ограничително и под “вземания” следва да се разбират само парични вземания за цената на доставяните при условията на търговски кредит стоки или услуги.
Обект на договора за факторинг могат да бъдат само неизискуеми парични вземания. Този извод се подкрепя с аргументи от утвърдената търговска практика и от икономическия анализ на функциите на факторинга, а именно: 
В глава първа от настоящото изследване бе отбелязано, че с договора за факторинг се прехвърлят неизискуеми парични вземания с падеж до 120 дни от датата на сключване на договорите за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, от които възникват вземанията. 
Ако изискуеми парични вземания бъдат обект на договора за факторинг, това би направило невъзможно проявлението на функциите финансиране и поемане на риска “делкредере” и би лишило от смисъл съществуването на факторинга като финансова дейност​[90]​. 
Неизискуемите парични вземания, обект на договора за факторинг, могат да бъдат еднократни или периодични​[91]​, условни или безусловни, обезпечени или необезпечени, както и парични вземания по акредитив​[92]​.
	Договорът за факторинг може да има за обект както съществуващи неизискуеми парични вземания, така и бъдещи парични вземания. 
Като бъдещи парични вземания се определят вземанията, които не са възникнали към момента на сключване на договора за факторинг, тъй като договорите, от които те произтичат, не са сключени към този момент, а ако са сключени, то доставчикът още не е доставил стоките или не е изпълнил услугите, но има намерение да направи това, когато се осъществят предвидените в съответния договор предпоставки. Бъдещите парични вземания се очаква да възникнат през периода на действие на договора за факторинг.
	Когато обект на договора за факторинг са всички съществуващи и бъдещи парични вземания от даден вид, налице е т. нар. глобална цесия.
	С оглед на българското обективно право е необходимо да се изясни дали договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания не е нищожен на основание чл. 26, ал. 2 от ЗЗД поради невъзможен предмет.
	Въпросът за действителността на договорите с обект бъдещи парични вземания е бил обсъждан в българската правна литература​[93]​. Авторите се обединяват около схващането, че договорите, които имат за обект бъдещо вземане, са действителни. При тези договори не се касае до начална невъзможност на обекта по чл. 26, ал. 2 от ЗЗД, защото, макар че обектът е невъзможен при сключването на договора, очаква се той да бъде възможен към момента на неговото изпълнение. При началната невъзможност обектът е невъзможен не само при сключване на договора, но и в последствие – към момента на изпълнението му. 
	Действащото българско законодателство допуска сключването на договори с обект бъдещи парични вземания. Съгласно чл. 100, ал. 1 от ЗЗД при възмездно прехвърляне на вземания цедентът отговаря за съществуването на вземането по време на прехвърлянето. В българската правна наука​[94]​ е утвърдено разбирането, че чл. 100, ал. 1 от ЗЗД е диспозитивна правна норма – това означава, че правните субекти, адресати на правната норма, могат да се отклонят от предписаното в нейната диспозиция, като уговорят нещо различно​[95]​. Различното, което цедентът и цесионерът могат да уговорят, е, че цедентът няма да отговаря пред цесионера за съществуването на вземането към момента на прехвърлянето му. Отпадането на отговорността за съществуването на прехвърляното вземане открива пред страните по цесията възможност да се съгласят обект на договора да бъдат бъдещи вземания.
	Договорът за факторинг по своята правна същност е възмездна цесия​[96]​. Следователно по отношение на него е приложим чл. 100, ал. 1 от ЗЗД. Диспозитивният характер на правната норма прави допустима уговорката с договора за факторинг върху фактора да бъдат прехвърлени не само съществуващите, но и бъдещите парични вземания на доставчика.
	Въз основа на направения анализ се стига до обобщението, че обект на договора за факторинг могат да бъдат съществуващи неизискуеми парични вземания и бъдещи парични вземания, които произтичат от договори за доставка на стоки или за извършване на услуги. Тъй като договорът за факторинг е нова правна фигура в българското обективно право, de lege ferenda може да се препоръча в легалното определение обектът на договора да бъде по-прецизно определен предвид направеното по-горе обобщение.
	Съществуващите неизискуеми вземания, обект на договора за факторинг, трябва да бъдат определени, а бъдещите парични вземания – определяеми. Изискването за определеност, респ. за определяемост произтича от принципа за индивидуализация на обектите на правоотношенията, гарантиращ правната сигурност в стопанския оборот. Неопределеността на обекта, респ. неговата неопределяемост има за правна последица нищожност на договора на основание чл. 26, ал. 2 от ЗЗД​[97]​. 
Индивидуализацията на паричните вземания, обект на договора за факторинг, се осъществява чрез посочване на длъжниците, на размера на техните задължения, на падежа на вземанията или чрез очертаване на правните сделки, от които те произхождат. Тези данни се съдържат или в самия договор за факторинг, или в документите, удостоверяващи съществуването на паричните вземания, каквито са фактурите, товарителниците или договорите за доставка на стоки или за извършване на услуги, сключени между доставчика и неговите длъжници.

	4. В легалното определение на договора за факторинг, съдържащо се в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, са очертани действията, които доставчикът и факторът като носители на насрещни правни задължения трябва да извършат един спрямо друг, за да настъпят типичните за договора правни последици. Действията на доставчика и на фактора в своята съвкупност образуват предмета на договора за факторинг​[98]​.
	Въз основа на легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ предметът на договора за факторинг може да се определи като прехвърляне на вземания и поемане на риска от тяхното събиране. Всъщност в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ е описан предметът на договора за същински факторинг. Извън полезрението на българския законодател е останал договорът за несъщински факторинг.
	Тъй като с легалните дефиниции се цели да се разкрие смисъла на едно правно понятие чрез посочване на неговите основни правни характеристики, каквато е и предметът на правната сделка, изводът, който произтича от анализираното легално определение, е, че под договор за факторинг в българското законодателство се има предвид единствено договорът за същински факторинг. Такова тясно разбиране за понятието “договор за факторинг” не допринася за изясняване на правното явление в пълнота, а напротив, възможно е да доведе до редица теоретични проблеми, най-важният от които е свързан с правната квалификация на договора за несъщински факторинг, сключен на основание чл. 9 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ. Този договор от гледна точка на действащото българско законодателство не би следвало да се определи като договор за факторинг, понеже той не би имал белезите, очертани в легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ. 
	Проблеми като този не биха възниквали, ако в легалното определение точно бъде описан предметът на договора за факторинг, като наред с прехвърлянето на вземанията и поемането на кредитния риск de lege ferenda бъдат посочени и другите възможни действия на страните по договора, каквито са финансирането и извършването на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърлените вземания. De lege ferenda следва да бъде установено още, че, за да бъде квалифициран договорът като договор за факторинг, достатъчно е факторът да извърши някои, но не и всички от следните действия: финансиране, поемане на риска “делкредере”, предоставяне на административни и счетоводни услуги.

	5. Договорът за факторинг може да бъде сключен като рамков договор, като договор с чисто действие, като договор под условие и като договор при общи условия. 

	5.1. В рамковия договор за факторинг се определят клаузите, които доставчикът и факторът се задължават да включат в договорите за факторинг, сключени въз основа на рамковия, както и правилата за реда и условията, по които те ще могат, съобразно интересите си, да уговорят конкретни клаузи в тези договори​[99]​. 
	В българската правна доктрина са изразени различни становища относно правната същност на рамковия договор. Едни автори го определят като нова форма на предварителния договор​[100]​, други автори са на мнение, че рамковият договор е окончателен договор​[101]​.
Второто виждане следва да бъде възприето. С рамковия договор не се поема задължение за сключване на окончателен договор, който може да бъде заместен от решение на съда по искане на която и да е от страните по договора. Тази разлика между рамковия и предварителния договор се изтъква както в съдебната практика​[102]​, така и от всички автори, включително и тези, които защитават първото становище​[103]​. Посоченото различие е съществено и показва, че рамковият договор няма белезите на предварителния договор, описани в чл. 19 от ЗЗД. Ето защо той не следва да бъде разглеждан като форма на предварителния договор и по отношение на него не се прилага чл. 19 от ЗЗД​[104]​.
В изпълнение на рамковия договор за факторинг доставчикът и факторът сключват отделни договори за факторинг, които могат да бъдат договори с чисто действие или договори под условие. Трябва да се подчертае, че рамковият договор не е задължителна предпоставка за сключването на тези договори. Това означава, че доставчикът и факторът могат да сключват множество отделни договори за факторинг и при липса на рамков договор помежду им.

5.2. Договорът за факторинг е сключен като договор с чисто действие, когато доставчикът и факторът не са уговорили бъдещи обстоятелства като условие или срок, т. нар. модалитети​[105]​, които да обуславят възникването или прекратяването на правните последици на договора​[106]​.
Договорът за факторинг се сключва като договор с чисто действие, когато обект на договора са съществуващи парични вземания.
	Невъзможно е договорът за факторинг, сключен като договор с чисто действие, да има за обект бъдещи парични вземания. Аргументи в подкрепа на тази теза могат да се почерпят от специфичната особеност на договора, по която той се отличава от другите договорни форми. Вече беше изтъкнато, че при този договор функциите на фактора са обвързани с предоставяните от доставчика търговски кредити. Това означава, че факторът може да изпълнява своите задължения по договора от момента, в който той стане титуляр на вземането на доставчика, произтичащо от договор за доставка на стоки или за извършване на услуги, сключен при условията на търговския кредит. Ако факторът не е придобил от доставчика вземането му, то той не ще може да финансира последния, нито да поеме кредитния риск спрямо неговия длъжник, нито да предприеме действия по събирането на вземането или по осчетоводяването му.
	Понеже към момента на сключване на договора за факторинг като договор с чисто действие паричните вземания на доставчика не съществуват, факторът не става техен титуляр, следователно той не може да изпълнява свързаните с тях свои задължения по договора. Това обстоятелство обяснява защо е невъзможно договорите за факторинг с обект бъдещи парични вземания да бъдат сключвани като договори с чисто действие.

5.3. Сключването на договора за факторинг като договор под условие е подходящо в случаите, когато договорът има за обект бъдещи парични вземания. 
Договорът за факторинг е сключен под условие, когато действието на договора или прекратяването му са поставени в зависимост от сбъдването на едно бъдещо несигурно събитие, което българският законодател в чл. 25 от ЗЗД определя като условие. 
Действието на договора може да бъде обусловено от различни по правната си същност условия.
Прехвърлянето на бъдещите парични вземания, обект на договора, всякога е поставено в зависимост от сбъдването на отлагателното условие, че тези вземания ще възникнат.
Възможно е прехвърлянето на бъдещите парични вземания да бъде обусловено от още едно отлагателно условие. Доставчикът и факторът могат да уговорят, че не всички парични вземания след тяхното възникване ще преминат в патримониума на фактора, а само тези, който той одобри след успешно приключило проучване на платежоспособността на длъжниците по вземанията.
	Във връзка с риска “делкредере” само договорът за несъщински факторинг може да бъде сключен като договор под условие. Условието е прекратително - ако длъжникът не изпълни задължението си на падежа, правното действие на договора за факторинг ще се прекрати с обратна сила. Това означава, че факторът трябва обратно да прехвърли на доставчика вземането, което е купил от него, а доставчикът трябва да върне на фактора получената сума.
	С оглед на действащото българско законодателство се оказва неподходящо договорът за същински факторинг да бъде сключен като договор под отлагателното условие, че факторът ще поеме кредитния риск, ако длъжникът по прехвърленото вземане не изпълни своето задължение поради неплатежоспособност или поради неоснователен отказ да плати на падежа. Този начин на сключване на договора не допринася за изясняване на специфичното съдържание на правното задължение на фактора за поемане на риска “делкредере” в съответствие с действащото българско законодателство – въпрос, подробно разгледан в т. 6.2.2 от настоящия параграф.

5.4. Факторът по занятие сключва множество еднообразни договори за факторинг с доставчици, към които българското законодателство не поставя специални изисквания. Юридически пригодна форма за договори, които са еднотипни по съдържание и се сключват с твърде широк кръг съконтрахенти, са договорите при общи условия​[107]​. Затова и договорът за факторинг може да бъде сключен като договор при общи условия. 
Общите условия се изготвят предварително от фактора. В ЗКИ не е предвидено договорите за факторинг да се сключват само като договори при общи условия​[108]​. Освен това установените от фактора общи условия не се нуждаят от одобрение​[109]​.
В случаите когато договорът за факторинг е формален договор на основание чл. 293, ал. 2 от ТЗ, факторът е длъжен да предаде на доставчика общите условия при сключването на договора – аргумент от чл. 298, ал. 2 от ТЗ. Когато договорът за факторинг е неформален, факторът няма такова задължение (чл. 298, ал. 1, т. 2 от ТЗ). 
Общите условия, предлагани от фактора, стават част от договора за факторинг само ако бъдат приети от доставчика. Начините за приемане на общите условия са регламентирани в чл. 16 от ЗЗД и в чл. 298 от ТЗ. Спрямо договорът за факторинг е приложим чл. 298 от ТЗ, тъй като договорът за факторинг е търговска сделка.
	В чл. 298, ал. 1 от ТЗ са регламентирани два начина за приемане на общите условия в зависимост от това дали приемащата ги страна е търговец или не. При договора за факторинг доставчикът може да бъде само търговец – извод, който бе обоснован по-горе в настоящото изследване. 
	Когато приемащата страна е търговец, общите условия се считат за мълчаливо приети от нея, ако тя не възрази срещу тях при сключване на договора (чл. 298, ал. 1, т. 2 от ТЗ)​[110]​. 
	Договорът за факторинг при общи условия може да бъде сключен като типов договор, назоваван още формулярен договор, стандартен договор, договор с типизирано съдържание,​[111]​ или като договор, който съдържа клауза, препращаща към общи условия извън договора. 
	Договорът за факторинг, сключен като типов договор, регламентира всички въпроси, произтичащи от договора. Доставчикът няма възможност да внася никакви промени в предлаганото от фактора съдържание на договора – той може или да го приеме и да сключи договора, или да го отхвърли и да откаже да сключи договора. Единствените данни, които се добавят в типовия договор за факторинг, се отнасят до страните по договора, до паричните вземания, обект на договора, и до срока на договора​[112]​.
	Договорът за факторинг, който съдържа клауза, препращаща към общи условия извън договора, се определя като индивидуален договор. Индивидуалният договор за факторинг се състои от т. нар. особени условия, уговорени от страните по договора. Те регламентират онези елементи от договорното правоотношение, които не са уредени от общите условия. С особените условия могат да се променят или отменят общи условия, те дерогират онези общи условия, които им противоречат (чл. 298, ал. 3 от ТЗ). Общите условия са изписани на гърба на индивидуалния договор, съдържат се в каталози или се оформят като отделна брошура​[113]​.
Общите условия в договора за факторинг, независимо дали са формулирани извън договора или като типов договор, по своята правна същност са ненормативни общи условия. За разлика от нормативните общи условия те не се обявяват публично чрез средствата за масово осведомяване, не са адресирани до неограничен и неопределен кръг лица и въпросите относно приемането и изменението им не са уредени в самите тях, а в нормативен акт (чл. 16 от ЗЗД и в чл. 298 от ТЗ)​[114]​. 

6. Сключеният договор за факторинг поражда правоотношение между доставчика и фактора. То се състои от техните субективни права и правни задължения. 
Съдържанието на субективните права и на правните задължения е измежду специфичните белези на правоотношенията, по които те се отличават едно от друго. Ето защо без изясняване на съдържанието на субективните права и на правните задължения на доставчика и на фактора не биха били разкрити всички характерни особености на анализираното правно явление. 
В легалното определение на договора за факторинг в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ са уредени само три правни задължения: на доставчика – да прехвърли чрез продажба вземания, произтичащи от доставки на стоки или предоставяне на услуги, и на фактора – да плати цената на придобитите вземания и да поеме риска от събирането им. Други правни задължения, освен регламентираните в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, ще възникнат само ако бъдат уговорени от страните по договора на основание чл. 9 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ. 
Не би било правилно, ако само уредените в легалното определение правни задължения бъдат охарактеризирани като образуващи същественото съдържание (essentialia negotii) на договора за факторинг. Липсата на правна регламентация на другите правни задължения, които съгласно установената търговска практика също са част от същественото съдържание на договора, следва да се отбележи като недостатък на легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ.
В следващото изложение се разглеждат правните задължения на доставчика и на фактора. Поради корелативната връзка между субективните права и правните задължения анализът на правните задължения на доставчика и на фактора същевременно е и анализ на техните субективни права. 

6.1. Съдържанието на договора за факторинг може да обхваща следните правни задължения на доставчика спрямо фактора: за прехвърляне на паричните вземания, обект на договора; за предаване на документите, удостоверяващи тези вземания; за съдействие при проучване на платежоспособността на длъжниците по вземанията (при договорите за същински факторинг с обект бъдещи парични вземания); за плащане на възнаграждение. 

	6.1.1. Основното задължение на доставчика при договора за факторинг е да прехвърли на фактора свои съществуващи неизискуеми парични вземания и/или свои бъдещи парични вземания, произтичащи от договори за доставки на стоки или за изпълнение на услуги, страни по които са доставчикът и неговите длъжници. 
С това задължение на доставчика са свързани два важни въпроса със съществено практическо значение. Първият въпрос се отнася до обема на прехвърляните парични вземания, а вторият – до правното действие на уведомяването на длъжниците за сключването на договорите за факторинг. 

6.1.1.1. Обемът на прехвърляното парично вземане включва както самото парично вземане, така и неговите принадлежности като изтекли лихви, привилегии и обезпечения. 
Обемът на самото парично вземане се уговаря между фактора и доставчика. Може да се прехвърли както цялото парично вземане, така и част от него.
При очертаване на обема на прехвърляното парично вземане във връзка с неговите принадлежности трябва да се има предвид разпоредбата на чл. 99, ал. 2 от ЗЗД. Чл. 99, ал. 2 от ЗЗД е част от правната уредба на цесията. Тъй като договорът за факторинг по своята правна същност е възмездна цесия, спрямо него следва да се приложи правилото на чл. 99, ал. 2 от ЗЗД.
Съгласно чл. 99, ал. 2 от ЗЗД обемът на прехвърляното вземане се определя в договора за цесия. Ако цедентът и цесионерът не са уговорили противното, върху цесионера заедно с прехвърленото вземане автоматично преминават и принадлежностите на вземането​[115]​. 
С оглед на договора за факторинг това означава, че, ако доставчикът и факторът не са се споразумели за друго, факторът въз основа на договора за факторинг придобива както вземането, така и неговите принадлежности. 
Принадлежностите на прехвърляното вземане, които преминават върху фактора, показват особености във връзка със своя обем, обусловени от спецификите на договора за факторинг. Тези особености следва да бъдат изяснени.
Принадлежност на прехвърляното вземане са изтеклите лихви. Както вече бе изтъкнато, обект на договора за факторинг са неизискуеми парични вземания. Следователно лихвите, изтекли до прехвърлянето на паричното вземане, не са мораторни, тъй като мораторната лихва е обезщетение за неизпълнението на изискуемо парично задължение. Като се има предвид, че доставчикът доставя стоки, респ. извършва услуги при условията на търговски кредит, изтеклите до прехвърлянето лихви могат да бъдат само възнаградителни. Те представляват цената, която длъжникът дължи на доставчика за ползването на предоставения му търговски кредит​[116]​. 
	Като принадлежност на прехвърляното вземане се определят привилегиите. Законът установява кои вземания са привилегировани (чл. 136 и в чл. 137 от ЗЗД). Паричното вземане, обект на договора за факторинг, може да се ползва единствено от привилегията, установена в чл. 136, ал. 1, т. 3 от ЗЗД, т.е. това вземане ще е привилегировано само ако е обезпечено със залог или ипотека​[117]​. Тази привилегия е особена, защото тя може да се упражни само върху определено имущество – това, върху което е учреден залогът или ипотеката.
	Принадлежности на прехвърляното вземане са и обезпеченията. Спецификата на факторинга, разглеждан като система от две свързани правни сделки, обуславя кои от обезпеченията, познати на българското право, могат да бъдат използвани за обезпечаване на паричното вземане, обект на договора за факторинг. Това са поръчителството, залогът, ипотеката, неустойката и банковата гаранция.
Прехвърлянето на поръчителството, залога, ипотеката и неустойката заедно с обезпеченото парично вземането по силата на договор за факторинг не показва никакви особености в сравнение с прехвърлянето на посочените обезпечения въз основа на цесия. Прехвърлянето на тези обезпечения чрез цесия на обезпеченото вземане е разгледано подробно в българската правна литература​[118]​. Ето защо то не е предмет на анализ в настоящото изследване.
Внимание заслужават случаите, при които прехвърляното с договора за факторинг парично вземане е обезпечено с банкова гаранция. При тези хипотези общото правило на чл. 99, ал. 2 от ЗЗД се дерогира от специалните по отношение на него правни норми, отнасящи се до банковата гаранция и съдържащи се в ЕПГП​[119]​. 
Съгласно чл. 4, ал. 1 от ЕПГП банковата гаранция е непрехвърляема. Следователно прехвърлянето на паричното вземане въз основа на договора за факторинг не води до автоматично прехвърляне и на банковата гаранция.
Чл. 4, ал. 1 от ЕПГП е диспозитивна правна норма. В нея се предвижда възможността в банковата гаранция да бъде възпроизведена уговорката между бенефициера и едно трето лице, с която се допуска прехвърляне на банковата гаранция. Съгласието за прехвърляне на банковата гаранция може да бъде оформено като самостоятелен договор или като клауза в друг договор.
Бенефициер по банковата гаранция е доставчикът, а третото лице е факторът. Бенефициерът и третото лице, които постигат съгласие за прехвърляне на банковата гаранция, са страни по договора за факторинг. Оттук произтича заключението, че въз основа на договор за факторинг върху фактора ще преминат банковата гаранция заедно с обезпеченото парично вземане само ако договорът съдържа изрична уговорка в този смисъл. 
При прехвърляне на банковата гаранция факторът придобива правото да претендира гаранционната сума, а не правото на вземане по гаранцията, което възниква вследствие на надлежно упражненото право да се претендира гаранцията. Факторът като нов бенефициер ще упражни това право, като изпълни всички изисквания, установени в гаранционния документ​[120]​.

6.1.1.2. Правното действие на уведомяването на длъжниците за прехвърлянето на дължимите от тях парични вземания е регламентирано в чл. 99, ал. 3 и ал. 4 от ЗЗД във връзка с цесията. Характеризирането на договора за факторинг като възмездна цесия прави възможно приложението на чл. 99, ал. 3 и ал. 4 от ЗЗД по отношение на него. Това означава, че правното действие на съобщението до длъжниците за сключените договори за факторинг следва да се изясни с оглед на цитираните разпоредби. 
При договора за факторинг, както и при цесията, уведомлението за извършеното прехвърляне не е условие за пораждане на правните последици на договора. Съобщението е от значение за длъжника и за третите лица, които не са страни по договора за факторинг. За тях прехвърлянето на паричното вземане има действие не от момента на сключване на договора за факторинг, а от момента на получаване на уведомлението за това. 
Стриктното приложение на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД към договора за факторинг би довело до ограничение, което е несъвместимо с особеностите на разглежданото правно явление и е в противоречие с установената търговска практика. Проблемът, който тази разпоредба поражда по отношение на договора за факторинг, е свързан с установеното в нея задължение за цедента да уведоми длъжника за извършеното прехвърляне на дължимото от него вземане.
В чл. 99, ал. 3 от ЗЗД задължението на цедента да съобщи на длъжника за цесията е установено като задължителен елемент от съдържанието на договора. Търговската практика обаче познава скрития факторинг, чиято характерна особеност е неуведомяването на длъжника за извършеното прехвърляне. 
Възниква въпросът дали доставчикът и факторът на основание чл. 9 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ могат да сключат договор за скрит факторинг, като се отклонят от правилото на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД, или съдържанието на договора за факторинг задължително трябва да се уреди съобразно посочената разпоредба. За да се отговори на този въпрос, е необходимо да се изясни видът на правната норма в чл. 99, ал. 3 от ЗЗД – императивна или диспозитивна е тя.
Делението на правните норми на императивни и диспозитивни се осъществява с оглед на интереса, който те защитават. Диспозитивните правни норми се отнасят до частните интереси на правните субекти, а императивните правни норми – до обществения интерес​[121]​.
Правната норма в чл. 99, ал. 3 от ЗЗД щеше да е императивна по своя характер, ако с нея се защитаваше общественият интерес, като се гарантираха интересите на длъжниците и на третите лица, които не са страни по цесията.
Чл. 99, ал. 3 от ЗЗД не е свързан с обществения интерес. Неговата защита се осигурява от правната норма на чл. 99, ал. 4 от ЗЗД, който урежда правните последици от неизпълнението на задължението на цедента да уведоми длъжника за цесията. Съгласно чл. 99, ал. 4 от ЗЗД, ако цедентът не съобщи на длъжника за извършеното прехвърляне, интересите на длъжника и на третите лица не ще бъдат нарушени, защото цесията няма да има действие спрямо тях.
От направените разсъждения произтича заключението, че като императивна правна норма следва да се определи тази в чл. 99, ал. 4 от ЗЗД, а не тази в чл. 99, ал. 3 от ЗЗД. 
С оглед на договора за факторинг това означава, че доставчикът и факторът на основание чл. 9 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ могат да се отклонят от предписаното в чл. 99, ал. 3 от ЗЗД и да уговорят, ако техните интереси го налагат, че длъжникът няма да бъде уведомяван за извършеното прехвърляне на паричното вземане, сключвайки по този начин договор за скрит факторинг. 
Изводът, че сключването на договори за скрит факторинг е допустимо от действащото българско законодателство, намира опора и в легалното определение на договора за факторинг в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ. В легалната дефиниция уведомяването на длъжниците за прехвърлянето на паричните вземания не е посочено като задължителен елемент от съдържанието на договора. Легалното определение в тази насока е съобразено с търговската практика.

6.1.2. Тясно свързано с основното задължение на доставчика е задължението му да предаде на фактора документите, установяващи прехвърлените вземания​[122]​. Това свое задължение доставчикът изпълнява, като предаде на фактора фактурите или договорите с длъжниците, от които произтичат вземанията, както и документи, доказващи, че доставчикът е изпълнил своите задължения към длъжника по договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. 

6.1.3. Доставчикът поема задължение да съдейства на фактора при проучване на платежоспособността на длъжниците по прехвърляните парични вземания само при договори за същински факторинг, които имат за обект бъдещи парични вземания. Когато обект на договора за факторинг са съществуващи парични вземания, доставчикът няма такова задължение към фактора, защото последният преди сключването на договора сам проверява платежоспособността на длъжниците.
Търговската практика познава различни възможности за формулиране на задължението на доставчика за оказване на съдействие при проучване на платежоспособността на длъжниците по прехвърляните бъдещи парични вземания. 
Доставчикът може да поеме задължение да предоставя на фактора получените предложения за сключване на договори за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги. Факторът проверява платежоспособността на потенциалните съконтрахенти на доставчика - негови евентуални длъжници. При положителни резултати от проучването факторът писмено уведомява доставчика, че ще купи паричните вземания, произтичащи от бъдещите договори, и ще поеме кредитния риск по отношение на тях. Едва след получаване на писменото уведомление доставчикът сключва договорите за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги с лицата, одобрени от фактора. Действията по изпълнение на посоченото задължение на доставчика водят до извода, че то може да бъде част от съдържанието само на договор за факторинг, сключен като рамков договор или като договор под условие.
Доставчикът може да поеме задължение периодично през времето на действие на договора за факторинг да предоставя на фактора списък на длъжниците по сключените договори за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. След проучване на платежоспособността на длъжниците факторът писмено посочва кои от паричните вземания е одобрил и е съгласен да купи. Така уговорено, задължението на доставчика може да произтича от договор за факторинг, сключен като договор под условие.

6.1.4. Договорът за факторинг е търговска сделка (чл. 1, ал. 1, т. 7 от ТЗ във връзка с чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ), а търговските сделки, както вече бе споменато, винаги са възмездни. Ето защо договорът за факторинг поражда за доставчика задължение да плати възнаграждение на фактора.
Възмездният характер на договора за факторинг не е изтъкнат в легалното определение в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, но е посочен в легалните дефиниции, формулирани в данъчните закони за данъчни цели и приложими само в рамките на тези закони (§ 1, т. 24 от ЗКПО и § 1, т. 25 от ЗОДФЛ). Тъй като задължението за плащане на възнаграждение е съществен елемент от съдържанието на договора за факторинг, то трябва да бъде обхванато от легалното определение в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, което намира приложение в цялото българско законодателство. Ето защо de lege ferenda е уместно да се препоръча легалната дефиниция да се допълни в набелязания по-горе смисъл.
Възнаграждението, дължимо от доставчика на фактора, е възнаграждение за получени услуги. 
Размерът на възнаграждението се определя в договора за факторинг. То може да се уговори като глобална сума или като процент от номиналната стойност на всяко от прехвърлените парични вземания. В търговската практика се използва най-вече вторият вариант. 
Размерът на възнаграждението зависи от общия размер на прехвърляните парични вземания, от платежоспособността на длъжника по всяко вземане и от неговата търговска репутация, от времето между прехвърлянето на вземанията и техния падеж, от общия брой на длъжниците (колкото по-голям е броят на длъжниците, толкова по-малък е кредитният риск), както и от извършените от фактора услуги.
Ако страните по договора за факторинг пропуснат да уговорят размера на възнаграждението, то той ще бъде определен в съответствие с установеното в търговската практика. В основата на тази теза е принципът за възмездно-еквивалентния характер на търговските правоотношения.  
Търговската практика показва, че размерът на възнаграждението за административните и счетоводните услуги, които факторът предоставя на доставчика във връзка с прехвърленото вземане, обикновено е между 0,5% и 3%, а на възнаграждението за поетия риск “делкредере” – от 3% до 4%​[123]​. Финансиращата функция на факторинга се осъществява чрез плащане на цената на придобитото вземане. В търговската практика това плащане се разглежда като средство за предоставяне на краткосрочен заем от фактора на доставчика. Ето защо върху платената сума в полза на фактора се начислява лихва, която е възнаградителна по своята същност.
Общото възнаграждение на фактора, когато той предоставя на доставчика и трите вида услуги, представлява от 10% до 20% от номиналната стойност на всяко от прехвърлените парични вземания​[124]​.
Възнаградителната лихва поставя два важни въпроса, които трябва да бъдат изяснени в настоящото изследване - първият: относно нейната допустимост от гледна точка на действащото българско законодателство и вторият: относно нейния размер.
Основание за първия въпрос дава утвърденото в българската правна литература становище, че възнаградителна лихва не се дължи, когато паричната сума, платена преди падежа, е дадена в изпълнение на съществуващо задължение, защото в този случай не се ползва чужд, а собствен капитал​[125]​.
Сумата, която факторът плаща на доставчика преди падежа на прехвърленото вземане, е част от цената на вземането. Факторът плаща тази сума в изпълнение на свое съществуващо задължение, произтичащо от договора за факторинг, и то е задължението да плати цената на придобитото вземане. Означава ли това, че, плащайки преди падежа, факторът всъщност кредитира доставчика със собствен на последния капитал.
Отговорът на поставения въпрос е отрицателен. Аргументи следва да се търсят в общата правна характеристика на договора за факторинг като вид договор.
Договорът за факторинг е дисконтна сделка. 
Дисконтните сделки принадлежат към групата на банковите кредитни сделки. Тяхната непосредствена правна цел – предоставянето на банков кредит – се осъществява чрез сключването на фидуциарна цесия. С фидуциарната цесия цедентът продава на цесионера свое неизискуемо вземане срещу цена, която представлява всъщност отпуснатият кредит, а цесионерът се задължава да предаде на цедента полученото от длъжника за погасяване на вземането, след като цедентът върне на цесионера предоставения заем​[126]​. 
	При договора за факторинг сложната конструкция на фидуциарната цесия е опростена, като не се обръща никакво внимание на задължението на доставчика да върне предоставения кредит и на задължението на фактора да предаде на доставчика сумата, получена от длъжника за погасяване на цедираното вземане. Двете задължения са насрещни и ако на падежа бъдат прихванати съгласно чл. 103, ал. 1 от ЗЗД, те изцяло ще се погасят. Поради тази причина и поради изискването за бързина и опростеност на търговския оборот съдържанието на договора за факторинг е освободено от посочените по-горе задължения, което обаче не прави фигурата на фидуциарната цесия неприложима към договора. Напротив, именно чрез нея може да се обоснове положителният отговор на поставения въпрос относно допустимостта на възнаградителната лихва.
При фидуциарните сделки за третите лица фидуциарът (цесионерът при фидуциарната цесия, факторът при договора за факторинг) е притежател на прехвърленото субективно право, докато във вътрешните отношения между страните по сделката той е само управител на правото​[127]​. С оглед на договора за факторинг това означава, че във вътрешните отношения между доставчика и фактора сумата, дадена от фактора на доставчика, не следва да се разглежда като плащане в изпълнение на негово задължение, а като негов собствен паричен ресурс, предоставен на доставчика за ползване, т. е. като заем.
Изводът е: понеже въз основа на договора за факторинг с функция финансиране факторът предоставя на доставчика за ползване собствен капитал, той има право да получи възнаграждение. Възнаграждението е под формата на възнаградителна лихва.
Задължението за плащане на възнаградителна лихва възниква от момента, в който факторът даде на доставчика част от номиналната стойност на дисконтираното парично вземане. Това е моментът, от който доставчикът има възможност да използва паричните средства на фактора.
Възнаградителната лихва се дължи до падежа на прехвърленото с договора за факторинг парично вземане или до неговото събиране, ако то се осъществи преди падежа. Доставчикът и факторът обаче, познавайки търговската практика, могат да уговорят, че лихва се дължи до настъпването на предварително установена от тях дата, която се изчислява въз основа на средната продължителност на падежа на вземанията на доставчика спрямо неговите длъжници – имат се предвид само паричните вземания, прехвърлени от доставчика на фактора.
При определяне размера на възнаградителната лихва се изхожда от правната характеристика на договора за факторинг като двустранна търговска сделка​[128]​.
Въпросите за възнаградителната лихва при двустранните търговски сделки се регламентират в чл. 294, ал. 1 от ТЗ. 
Според чл. 294, ал. 1 от ТЗ задължението за плащане на лихва възниква по силата на закона, а не от уговорка между страните по договора. Лихвата, която се плаща по право, е законна. Следователно чл. 294, ал. 1 от ТЗ урежда възнаградителната законна лихва в търговското право​[129]​.
В търговското право размерът на законната възнаградителна лихва по чл. 294, ал. 1 от ТЗ не е определен. 
Размерът на законната лихва е установен в гражданското право, което по силата на чл. 288 от ТЗ е субсидиарен източник на търговското право.
Съгласно чл. 86, ал. 2 от ЗЗД размерът на законната лихва се определя от Министерския съвет. Въз основа на тази разпоредба е прието ПМС № 72 от 08.04.1994 г.​[130]​. Чл. единствен, ал. 1, т. 1 и т. 2 предвижда, че годишният размер на законната лихва за просрочените задължения в левове е равен на основния лихвен процент на БНБ за периода, увеличен с 10%, а за просрочените задължения в конвертируема валута – на тримесечния Либор​[131]​ за съответния вид валута, увеличен с 10%. 
В българската правна литература се приема, че размерът на законната мораторна лихва е меродавен във всички случаи на законна лихва​[132]​. Следователно при договора за факторинг дължимата от доставчика възнаградителна законна лихва за предоставения му кредит е в размера, определен в чл. единствен, ал. 1 на ПМС № 72 от 08.04.1994 г. 
Правната норма в чл. 294, ал. 1 от ТЗ е диспозитивна и не установява граници за свободата на страните да се отклонят от предписаното в нея​[133]​. Ето защо доставчикът и факторът могат да уговорят, че доставчикът няма да дължи лихва или че дължимата от него възнаградителна лихва е в по-висок или в по-нисък размер от установения в ПМС № 72 от 08.04.1994 г.​[134]​. 
Чл. 294, ал. 1 от ТЗ не предвижда писмена форма като условие за действителността на уговорките относно лихвата. Следователно те могат да бъдат направени устно, като писмената форма би имала само доказателствено значение. 
Начинът на плащане на възнаграждението за всички предоставени от фактора услуги се обуславя от правната характеристика на договора за факторинг като дисконтна сделка. Всъщност реално плащане не се осъществява. Възнаграждението на фактора се реализира чрез приспадане от номиналната стойност на прехвърленото парично вземане. Сумата, която факторът задържа, се нарича дисконт.

6.2. Правните задължения на фактора, обхванати от съдържанието на договора за факторинг, трябва да бъдат така формулирани, че чрез тяхното изпълнение да се осъществяват трите икономически функции на факторинга: финансиране, поемане на риска “делкредере”, предоставяне на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото вземане. Освен тези задължения част от съдържанието на договора за факторинг може да бъде и задължението за последващо непрехвърляне на паричното вземане, придобито въз основа на договора за факторинг. 

6.2.1. Както бе посочено в т. 6.1.4 от настоящото изследване финансиращата функция на факторинга се реализира чрез плащане на цената на придобитото вземане преди падежа му. Бе изяснено, че във вътрешните отношения между страните по договора за факторинг плащането на цената на прехвърленото вземане всъщност представлява предоставяне на краткосрочен заем от фактора в полза на доставчика. 
Следователно задължението на фактора с оглед финансиращата функция на факторинга следва да се формулира като задължение за плащане на цената на вземанията, придобити въз основа на договора за факторинг, преди настъпване на техния падеж.
Цената на прехвърлените вземания е равна на тяхната номинална стойност, намалена с дисконта. По-горе бе отбелязано, че дисконтът обхваща възнаграждението на фактора за извършените от него услуги, а също и разноските по прехвърлянето, които е уговорено да се поемат от доставчика. 
	Функцията финансиране е една от икономическите функции на факторинга, но не е негова задължителна функция. Ако при факторинга тя не се реализира, тогава факторът се задължава да плати на доставчика цената на прехвърленото вземане в деня на неговия падеж.

	6.2.2. Факторът поема риска “делкредере”, като се задължава да плати на доставчика номиналната стойност на придобитото парично вземане, намалена с възнаграждението за тази услуга, дори ако длъжникът неоснователно откаже да плати или не плати поради неплатежоспособност. Задължението за поемане на кредитния риск е елемент от съдържанието само на договора за същински факторинг. При договора за несъщински факторинг факторът няма такова задължение. 
	Задължението на фактора за носене на риска “делкредере”, формулирано в съответствие с утвърдената търговска практика, изглежда нелогично от гледна точка на българското обективно право. Съгласно чл. 24, ал. 2 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ факторът придобива вземането в момента на сключването на договора за факторинг. В този момент върху фактора в качеството му на нов кредитор преминава рискът от неплатежоспособността на длъжника. В светлината на цитираната разпоредба е немислимо факторът да обезпечава платежоспособността на чужд длъжник и да има право на възнаграждение за това. 
	В същото време следва да се има предвид, че анализираното правно задължение на фактора, регламентирано и в легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ, насочва към една от най-важните икономически функции на факторинга, заради която същинският факторинг е най-широко практикуваният вид факторинг в международните търговски отношения. Това налага да се потърси правна конструкция, при която задължението за поемане на кредитния риск, формулирано според установената търговска практика, да съответства и на действащото българско законодателство. Такава правна конструкция предлага фидуциарната цесия. Не е без значение и обстоятелството, че именно посредством тази правна фигура бе обоснована допустимостта от гледна точка на българското обективно право на правното задължение на фактора във връзка с функцията финансиране. 
	Елемент от същественото съдържание на фидуциарните сделки е задължението на преобретателя на имущественото право, придобито въз основа на сделката, при определени обстоятелства, уговорени между него и праводателя, обратно да прехвърли на последния същото право​[135]​. При договора за същински факторинг като съответстващо на това задължение на фидуциарния цесионер следва да се разглежда задължението на фактора да плати на доставчика номиналната стойност на прехвърленото вземане дори и длъжникът неоснователно да откаже да плати или не плати поради неплатежоспособност. В българската правна литература е изразено мнение, че при фидуциарната цесия възстановяването на паричната равностойност на вземането представлява обратно прехвърляне на същото​[136]​.
	Особеност на фидуциарните сделки е, че във вътрешните отношения между страните по сделката за титуляр на имущественото право се счита не преобретателят, а прехвърлителят​[137]​. Отнесено към договора за същински факторинг, това означава, че във вътрешните отношения между доставчика и фактора за притежател на прехвърленото с договора парично вземане се приема доставчикът, а не факторът. Щом като е така, задължението на фактора да поеме спрямо доставчика риска “делкредере” и съответстващото му субективно право на възнаграждение е логически обосновано и не противоречи на действащото българско законодателство.
В настоящото изследване бе изяснено, че съгласно утвърдената търговска практика факторът носи риска “делкредере” само за онези парични вземания, които той писмено е одобрил пред доставчика. 
Страните по договора могат да уговорят правото на фактора да се откаже от даденото одобрение. Правната последица от отказа е непоемане на риска “делкредере”. 
С оглед установените в търговската практика способи за одобряване на паричните вземания отказът от носенето на кредитния риск води или до намаляване, респ. до премахване на определената максимална сума (лимит), в рамките на която се простира отговорността на фактора към доставчика, или до промяна на статута на всяко едно от паричните вземания, одобрени по-рано – те се превръщат в неодобрени, следователно в необезпечени от фактора вземания. 
В договора за факторинг е необходимо да бъдат посочени обстоятелствата, при наличието на които факторът има право да се откаже от даденото одобрение. Тези обстоятелства задължително трябва да насочват към опасност от повишаване на кредитния риск поради влошаване на финансовото състояние на длъжниците.

6.2.3. С договора за факторинг факторът може да се задължи спрямо доставчика срещу възнаграждение да извършва административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото парично вземане. Това правно задължение е юридическото проявление на третата функция на факторинга. 
Настоящото правно задължение, разгледано в контекста на действащото българско законодателство, предизвиква въпроси и съмнения, идентични с тези, които бяха обсъдени по повод вече анализираните правни задължения на фактора, а именно: допустимо ли е факторът да предоставя на доставчика административни и счетоводни услуги във връзка с прехърленото парично вземане, при условие че вземането принадлежи на фактора, а не на доставчика; възможно ли е факторът да има право на възнаграждение, дължимо от доставчика, за извършването на тези услуги. Отговорът на поставените въпроси е положителен, а доводите в негова подкрепа следва да се търсят в правната фигура на фидуциарната цесия. Конкретното съдържание на фидуциарната цесия с оглед на анализираното правно задължение зависи от това дали то се поражда заедно със задължението за плащане на цената на прехвърленото вземане или със задължението за поемане на риска “делкредере”.
Следва да се отбележи, че задължението за извършване на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото вземане също не е задължителен елемент от съдържанието на договора за факторинг. То също ще възникне само ако доставчикът и факторът постигнат съгласие в този смисъл.

6.2.4. Договорът за факторинг може да съдържа изрична забрана за последващо прехвърляне на паричните вземания, обект на договора. От тази забрана за фактора произтича задължението да не прехвърля на други лица паричните вземания, които е купил от доставчика.
Липсата на такава забрана означава и липса на такова задължение за фактора. 
При последователното прехвърляне на паричните вземания, обект на договора за факторинг, възниква въпросът дали е необходимо длъжниците по вземанията да бъдат уведомявани за всяко едно прехвърляне. В българската правна литература е утвърдено разбирането, че в тези случаи е достатъчно на длъжниците да бъде съобщено за последното прехвърляне, т.е. за сключването на последния договор за факторинг​[138]​.

	7. В заключение, с оглед бъдещата нормотворческа дейност и нуждите на правоприлагането може да бъде дадената следната дефиниция на анализираното правно явление:
	Договорът за факторинг е договор, съгласно който доставчикът се задължава да продаде на фактора свои съществуващи неизискуеми парични вземания и/или свои бъдещи парични вземания, произтичащи от договори за доставки на стоки или за извършване на услуги, а факторът срещу възнаграждение се задължава да предостави на доставчика някоя от следните услуги: отпускане на кредит; поемане на риска “делкредере”; извършване на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърлените вземания. Цената на придобитите вземания е равна на тяхната номинална стойност, намалена с дължимото от доставчика възнаграждение за услугите, изпълнени от фактора в негова полза. Сумата, която факторът задържа като възнаграждение, се нарича дисконт.
	Задачата на предложеното определение е да се изтъкнат всички съществени характеристики на дефинираното понятие, като по този начин се определи тяхната значимост за изясняване съдържанието на разглежданата правна фигура.


§ Договорът за факторинг съгласно Конвенцията за международния факторинг
	1. Макар че не е част от действащото българско законодателство, Конвенцията за международния факторинг е обект на анализ в настоящото изследване поради следните причини: от една страна, тя има важно значение за разкриване на характерните особености на договора за факторинг, а от друга страна, познаването на новите правни фигури, отразяващи новите форми на икономическо сътрудничество, е твърде необходимо за българските предприемачи, които поради приобщаването на страната ни към европейския пазар и към глобалната световна икономика все по-често стават участници в международния търговски обмен.
Конвенцията не урежда цялостното съдържание на договора за международен факторинг, а само онези въпроси, които са съществени в материята за факторинга и които са регламентирани по различен начин в отделните национални правни системи. Неуредените от Конвенцията въпроси следва да се решават според приложимото към всеки отделен договор за факторинг национално законодателство, определено съобразно правилата на международното частно право (чл. 4, ал. 2 от Конвенцията).

	2. Конвенцията за международния факторинг съдържа легално определение на договора за факторинг.
	Според чл. 1, ал. 2 и ал. 3 от Конвенцията “договорът за факторинг е договор, сключен между една страна (продавач) и друга страна (фактор), съгласно който:
	а) продавачът може или е задължен да прехвърли на фактора вземания, породени от договори за продажба на стоки, сключени между продавача и неговите клиенти (длъжниците), с изключение на договорите за продажба на стоки, купени преди всичко за лично ползване или за ползване от семейството или в домакинството;
	б) факторът поема задължение да изпълни най-малко две от следните функции:
	да финансира продавача, включително чрез заем или авансово плащане;
	да води сметките, отнасящи се до вземанията;
	да инкасира вземанията;
	да осигури защита срещу неплатежоспособността на длъжниците.
в) длъжниците следва да бъдат уведомени за прехвърлянето на вземанията.
Разпоредбите на Конвенцията, които се отнасят до стоки и до тяхната продажба, се прилагат също така и по отношение на услуги и на тяхното извършване”​[139]​.
	Прави впечатление прецизното използване на терминологията. В Конвенцията определяемото понятие е обозначено с термина “договор за факторинг”, а не с термина “факторинг”, както е в чл. 2, ал. 2, т. 12 от българския ЗКИ.
	Вижда се, че легалната дефиниция в Конвенцията е много по-широка по обхват в сравнение с тази в българското законодателство. В нея са очертани всички съществени правни белези на договора за факторинг, които са обект на анализ в следващото изложение.

	3. В Конвенцията ясно са посочени страните по договора за факторинг. Използвани са правно-технически термини за тяхното обозначаване. Праводателят на паричното вземане се нарича “доставчик”​[140]​, а правоприемникът - “фактор”.
	В Конвенцията не са установени специални изисквания нито към доставчика, нито към фактора. На отделните държави е предоставена възможността да регламентират правния статут на страните по договора за факторинг съобразно особеностите на техния правен ред.
	Макар че Конвенцията не съдържа изисквания относно търговската правоспособност на доставчика и на фактора, от целите й, изразени в нейния преамбюл, може да се направи извод за търговското качество на страните по договора за международен факторинг. Конвенцията е съставена, за да подпомогне и улесни развитието на международната търговия. Участието на доставчика и на фактора в международния търговски обмен предпоставя извършване на стопанска дейност от тяхна страна. Следователно сключваните между тях договори за факторинг са свързани с осъществяваната от тях стопанска дейност, откъдето произтича заключението, че както доставчикът, така и факторът са търговци. По отношение на доставчика този извод, както вече беше посочено, не се извежда по ясен начин от действащото българско законодателство.
	
4. Във връзка с обекта на договора за факторинг между правната уредба в Конвенцията и тази в българското обективно право съществуват известни различия по два въпроса: първият се отнася до произхода на паричните вземания, обект на договора, а вторият – до възможността бъдещи парични вземания да се прехвърлят с договор за факторинг.
	Българското законодателство не съдържа никакви изисквания по отношение на договорите за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Това означава, че паричните вземания, произтичащи от всички такива договори, могат да бъдат обект на договора за факторинг.
	Конвенцията за международния факторинг за разлика от българското обективно право разпорежда, че не всички договори за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги могат да бъдат съставен елемент от факторинга. Според чл. 1, ал. 2, б. “а” от Конвенцията не могат да бъдат част от структурата на факторинга онези договори, които имат за обект стоки или услуги, предназначени за лично ползване на длъжника или за ползване от неговото семейство или в неговото домакинство. Следователно и паричните вземания, които произтичат от такива договори, не могат да бъдат обект на договора за факторинг. 
Посочените парични вземания не са подходящ обект на договора за факторинг поради следните причини: от една страна, размерът на отделните парични вземания е твърде малък; от друга страна, броят на длъжниците е твърде голям, което прави практически невъзможно събирането на информация относно платежоспособността на всеки един от тях.
	Съображението, поради което посочените парични вземания не попадат между паричните вземания, обект на договора за факторинг, следва да бъде взето под внимание от българския законодател при негова бъдеща нормотворческа дейност по повод договора за факторинг. De lege ferenda в чл. 2, ал. 2, т. 12 от българския ЗКИ е уместно да се въведе ограничението, съгласно което паричните вземания, произтичащи от договори за доставка на стоки или услуги, предназначени за лично ползване от длъжника или за ползване от семейството или в домакинството му, да бъдат изключени от кръга на паричните вземания, обект на договора за факторинг.
В чл. 5 от Конвенцията изрично е регламентирано, че договорът за факторинг може да има за обект не само съществуващи, но и бъдещи парични вземания. По този начин се решава един от най-спорните въпроси във връзка с договора за факторинг, породен от съществуващите в тази насока различия между отделните национални правни системи​[141]​.
Според чл. 5, б. “а” от Конвенцията паричните вземания, обект на договора за факторинг, трябва да са индивидуализирани, за да бъде самият договор действителен. 
В Конвенцията бланкетно е определен критерият за индивидуализация на прехвърляните с договора за факторинг парични вземания. Паричните вземания се считат за индивидуализирани, ако те към момента на тяхното възникване (когато се прехвърлят бъдещи парични вземания) или на сключването на договора за факторинг (когато се прехвърлят съществуващи парични вземания) могат да бъдат идентифицирани като отнасящи се до този договор. Конкретните критерии, съгласно които ще се извършва тази идентификация, трябва да се уговорят в договора за факторинг​[142]​. 
	5. В легалното определение на договора за факторинг, съдържащо се в чл. 1, ал. 2 и ал. 3 от Конвенцията, изчерпателно е описан предметът на договора, като са изброени всички типични за този договор правни последици, а именно: възмездно прехвърляне на парични вземания, произтичащи от посочените в б. “а” договори за доставка на стоки или извършване на услуги; финансиране на доставчика; водене на сметките, отнасящи се до прехвърлените вземания; инкасиране на същите; поемане на риска “делкредере”.
	При сравнение между легалната дефиниция на договора за факторинг в чл. 1, ал. 2 и ал. 3 от Конвенцията и тази в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ в частта относно предмета на договора правят впечатление следните обстоятелства:
	Легалното определение в Конвенцията е много по-широко. В него предметът на договора за факторинг е очертан в пълнота.
	Поемането на кредитния риск е посочено като възможен, но не и задължителен елемент от предмета на договора.
	Предметът на договора за факторинг задължително обхваща възмездното прехвърляне на парични вземания и поне две от изброените задължения на фактора. Следва да се има предвид, че в Конвенцията функцията “извършване на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърлените вземания” е представена посредством две самостоятелни правни задължения - за инкасиране на вземанията и за водене на сметките, отнасящи се до тях. 
	Начинът, по който в Конвенцията е дефинирано понятието за договора за факторинг, показва стремежа на съставителите на Конвенцията легалното определение да бъде формулирано така, че да насочва към всички утвърдили се в търговската практика видове факторинг.
	Резултатите от сравнителния анализ водят до извода, че предметът на договора за факторинг е очертан прецизно в чл. 1, ал. 2 и ал. 3 от Конвенцията. Ето защо de lege ferenda на българския законодател е уместно да бъде препоръчано легалната дефиниция в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ да бъде допълнена с точно и пълно описание на предмета на договора за факторинг, като се вземе за пример установеното в Конвенцията легално определение. 

	6. Във връзка с начина на сключване на договора за факторинг Конвенцията съдържа правило, отнасящо се само до тези договори, които имат за обект бъдещи парични вземания. 
Съгласно чл. 5, б. “б” от Конвенцията бъдещите парични вземания преминават върху фактора в момента на възникването им по силата на договора за факторинг, чийто обект те са, без да е необходимо извършването на допълнителен акт за тяхното прехвърляне.
	С правилото на чл. 5, б. “б” се решава друг съществен проблем в материята относно договора за факторинг, резултат от съществуващите различията в правните системи на отделните държави​[143]​.

7. Конвенцията не урежда подробно съдържанието на правоотношението, породено от договора за факторинг, а само онези въпроси във връзка със субективните права и правните задължения на доставчика и на фактора, които имат важно практическо значение или които са регламентирани по различен начин в отделните национални правни системи.

7.1. В Конвенцията не са изброени всички правни задължения на доставчика. Посочено е само основното от тях – задължението му да прехвърли на фактора свои парични вземания, произтичащи от договори за доставка на стоки или за изпълнение на услуги (чл. 1, ал. 2, б. “а” и ал. 3). Дадена е правна уредба на двата важни въпроса, свързани с това задължение - за обема на прехвърлените парични вземания и за уведомяването на длъжниците.
	
7.1.1. В чл. 7 от Конвенцията е предвидена възможността прехвърленото парично вземане да премине върху фактора заедно със своите принадлежности. 
	В правната доктрина няма единно становище относно предпоставките за реализиране на тази възможност. Някои от авторите са на мнение, че при липса на изрично съгласие между доставчика и фактора относно прехвърлянето на принадлежностите на паричното вземане последните ще преминат автоматично върху фактора само ако националното право, приложимо към договора за факторинг, допуска това. Други автори подкрепят разбирането, че прехвърлянето на принадлежностите на паричното вземане е възможно само въз основа на изрична уговорка в този смисъл. Тя може да е оформена или като клауза в самия договор за факторинг, или като самостоятелна правна сделка между доставчика и фактора​[144]​.
	Трябва да бъде споделено второто становище, тъй като то намира опора в текста на чл. 7 от Конвенцията. От чл. 7 става ясно, че прехвърлянето на принадлежностите на вземанията е правна последица на постигнатото между доставчика и фактора изрично съгласие по този въпрос. Освен това чл. 7 е пряка норма на международното частно право – тя непосредствено и самостоятелно се прилага спрямо правоотношението, възникнало от договора за международен факторинг, и не отпраща към обективното право на дадена държава, определяйки го като приложимо към договора право​[145]​.

	7.1.2. Уведомяването на длъжниците за прехвърлянето на вземанията е посочено като съществен елемент на регламентирания от Конвенцията договор за международен факторинг (чл. 1, ал. 2, б. “в”). Следователно Конвенцията се прилага само спрямо онези договори за международен факторинг, които са съставен елемент от открития, но не и от скрития или полускрития факторинг. 
	Във връзка с уведомяването на длъжниците Конвенцията подробно урежда два въпроса: първия – относно начина на уведомяване, и втория – относно правното действие на уведомяването. Правната регламентация на тези въпроси съществено се различава от тази в българското действащо законодателство. 
	Съгласно чл. 1, ал. 4 и чл. 8 от Конвенцията длъжниците трябва писмено да бъдат уведомени за прехвърлянето на дължимите от тях парични вземания. Установената писмена форма на съобщението е форма за действителност​[146]​. 
Унифицираното правило относно начина за известяване на длъжниците съдейства за преодоляване на различията в правната уредба на отделните национални правни системи по този въпрос​[147]​. 
	В чл. 1, ал. 4, б. “а” и чл. 8, ал. 1 от Конвенцията е установено задължителното съдържание на уведомлението до длъжниците. Необходимите реквизити на съобщението са: 
а) Името (наименованието) на лицето, което или от чието име се изпраща уведомлението. 
Конвенцията не изисква писменото известие да бъде подписано от изпращача, тъй като допуска то да бъде изпратено чрез телеграма, телекс и всяко друго средство за телекомуникации, оставящо материални следи (чл. 1, ал. 4, б. “а” и б.”б”). 
От тълкуването на чл. 8, ал. 1, б. “а” от Конвенцията произтича изводът, че съобщението трябва да изхожда от доставчика. По изключение то може да бъде изпратено и от фактора, но само ако той изрично е упълномощен за това от доставчика. Следователно когато изпращач на уведомлението е факторът, той наред с писменото известие трябва да изпрати до длъжника и копие от своето пълномощно, за да бъде последният в състояние да установи съществуването на надлежно упълномощаване. 
б) Паричните вземания, които се прехвърлят с договора за факторинг. 
Конвенцията изисква те да бъдат идентифицирани по разумен начин, както и да произтичат от договори за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, които са сключени преди изпращане на съобщението или най-късно до неговото получаване от длъжника.
в) Името (наименованието) на фактора, на когото или за сметка на когото длъжникът трябва да плати.
Длъжникът се счита уведомен за прехвърлянето на паричните вземания в момента на получаване на съобщението (чл. 1, ал. 4, т. “в” от Конвенцията).
За разлика от българското обективно право, където съобщението за извършеното прехвърляне е единственото условие, за да породи договорът за факторинг своето действие спрямо длъжника, Конвенцията в чл. 8, ал. 1 предвижда освен известяването на длъжника още една предпоставка, която едновременно трябва да е налице с първата (чл. 8, ал. 2 от Конвенцията).
Втората предпоставка има субективен характер. Тя се изразява в незнанието на длъжника, че друго лице има право да получи плащането с предимство преди фактора (чл. 8, ал. 1 от Конвенцията)​[148]​. 
	Втората предпоставка служи за защита на интересите и на длъжника, и на фактора.
	При неяснота относно личността на кредитора за длъжника не възниква задължение да извърши плащане. Чрез изискването в чл. 8, ал. 1 се отстранява опасността той да изпълни задължението си лошо и поради това да бъде принуден да плати два пъти. 
Факторът може да уведоми длъжника за извършеното прехвърляне и така да направи невъзможно възникването на задължение за него да плати сумата по прехвърленото вземане на друг фактор. По този начин всъщност се осуетява последващо прехвърляне на паричното вземане от страна на доставчика. 

7.2. Що се отнася до правните задължения на фактора, в Конвенцията са посочени основните от тях, чрез които се реализират трите функции на факторинга. По-подробно е регламентирано задължението на фактора за непрехвърляне на придобитите с договора за факторинг парични вземания.

7.2.1. Основните правни задължения на фактора са изброени изчерпателно в чл. 1, ал. 2, б. “б” от Конвенцията и те са: финансиране на доставчика; водене на сметките, отнасящи се до прехвърлените вземания; инкасиране на вземанията; поемане на кредитния риск.
За да бъде определен като договор за факторинг, достатъчно е договорът да поражда за фактора най-малко две от посочените по-горе правни задължения (чл. 1, б. ”б” от Конвенцията). Конкретните правни задължения на фактора се уговарят свободно от него и от доставчика.

	7.2.2. Конвенцията по различен начин урежда правните последици на последващото прехвърляне на парични вземания в зависимост от това дали договорът за факторинг съдържа или не изрична забрана за фактора в тази насока.
	Когато в договора за факторинг е налице клауза, забраняваща последващото прехвърляне на парични вземания, правната последица от нарушаване на забраната от страна на фактора е неприлагане на Конвенцията спрямо договорите за факторинг, с които са извършени последващите прехвърляния (чл. 12 от Конвенцията). 
	Когато договорът за факторинг не съдържа забрана за последващо прехвърляне на парични вземания и попада в обсега на приложение на Конвенцията съобразно чл. 2 и чл. 3, тогава тя на основание чл. 11, ал. 1 се прилага към всеки следващ договор за факторинг дори ако той остава извън нейното приложно поле съгласно чл. 2. В този случай факторите - страни по последващите договори за факторинг - не могат съобразно чл. 3 да изключат действието на Конвенцията спрямо сключените от тях договори, щом като това не е направено от доставчика и фактора, страни по първия договор за факторинг.
	
8. Конвенцията за международния факторинг в качеството си на универсален нормативен акт, предназначен да регулира договора за международен факторинг, допринася за установяване на единно понятие за договора за факторинг, тъй като унифицираните правила, които тя съдържа, обобщават вътрешната и международната търговска практика на западноевропейските държави и на САЩ във връзка с разглеждания договор. Значимостта на Конвенцията за разкриване на характерните особености на договора за факторинг прави необходим сравнителния анализ между правната уредба, която тя дава, и тази в българското обективно право. Целта е оформяне на предложения за усъвършенстване на правната регламентация на договора за факторинг в българското законодателство.
Предлагайки общ правен режим на договора за международен факторинг, Конвенцията отстранява съществените различия между националните правни системи по основни аспекти на договора и по този начин допринася за неговото разпространение и широко приложение в международната търговска практика. 
Важното значение на международния факторинг при осъществяването на международната търговия обосновава необходимостта от ратификацията на Конвенцията и от Република България. Този въпрос е поставен в българската правна доктрина​[149]​. Като допълнителен аргумент за нуждата от ратификация основателно е изтъквана връзката между Конвенцията за международния факторинг и Виенската конвенция за международната продажба на стоки, ратифицирана от Република България​[150]​. Връзката между двете конвенции произтича от структурата на факторинга, елемент от която е договорът за доставка на стоки. Вече бе изтъкнато, че при факторинга терминът “доставка на стоки” се използва за обозначаване и на договори за продажба на стоки. 


	§ Правна характеристика на договора за факторинг
1. Правната същност на договора за факторинг се разкрива чрез общата му правна характеристика като вид договор.
	Гражданскоправната наука разграничава видовете договори с оглед на различни класификационни критерии​[151]​. В изложението по-нататък при изясняване на правната характеристика на договора за факторинг се използва общата гражданскоправна класификация на правните сделки, тъй като търговските договори, какъвто е и договорът за факторинг, се подчиняват като цяло на тази класификация​[152]​.
	
2. Договорът за факторинг е двустранен договор - той поражда правни задължения както за доставчика, така и за фактора. 

2.1. Договорът за факторинг, подобно на всички двустранни договори, е взаимен договор - субективните права и правните задължения на доставчика и на фактора са насрещни, т.е. на правните задължения на едната страна съответстват субективните права на другата страна.

2.2. Договорът за факторинг е синалагматичен договор - взаимната връзка между субективните права и правните задължения на доставчика и на фактора позволява той да бъде квалифициран като договор на обмена. Търговският характер на договора е основание той да бъде характеризиран като договор на стопанския обмен. 

3. Договорът за факторинг е банкова сделка – аргумент от чл. 2, ал. 2, т. 12 във връзка с ал. 4 от ЗКИ. 
	По-старата българска правна литература класифицира банковите сделки в няколко групи въз основа на различни критерии​[153]​. Една от главните категории банкови сделки са банковите кредитни сделки. Към тази група банкови сделки принадлежи дисконтът. 
Господстващо е схващането, че дисконтът е сделка, с която банката купува неизискуемо вземане, като цената, която плаща за последното, представлява номиналната стойност на вземането, намалена с разходите по прехвърлянето и с възнаградителната лихва, дължима за времето от купуването на вземането до настъпването на падежа му​[154]​.
	Договорът за факторинг притежава правните характеристики на дисконта. Негов специфичен белег е купуването на вземания с ненастъпил падеж срещу цена, която се формира по начин, идентичен с този при дисконтните сделки. Възможно е договорът за факторинг, подобно на дисконта, да има финансираща функция.
	Следователно договорът за факторинг с оглед неговите характерни особености може да се определи като банкова кредитна сделка, и още по-точно – като дисконтна сделка.

	4. Договорът за факторинг е търговска сделка, тъй като всички банкови сделки са търговски сделки - чл. 1, ал. 1, т. 7 от ТЗ. 
Договорът за факторинг като банкова сделка е обективна (абсолютна) търговска сделка - чл. 286, ал. 2 във връзка с чл. 1, ал. 1, т. 7 от ТЗ​[155]​. 
Договорът за факторинг е двустранна търговска сделка– анализът в предходните параграфи показва, че както факторът, така и доставчикът са търговци.

5. Договорът за факторинг е възмезден договор, защото търговските сделки по принцип са възмездни​[156]​. 
	При договора за факторинг, както при всеки възмезден договор, всяка от страните поема задължение да осъществи насрещна имуществена престация, еквивалентна на получената.

	6. Договорът за факторинг е престационен договор, защото предизвиква имуществено разместване между страните по договора. 

	7. Договорът за факторинг е консенсуален договор - за пораждане на правните му последици е достатъчно насрещните волеизявления на доставчика и фактора да съвпаднат по съдържание и да образуват съгласие по всички съществени условия на договора.

	8. Договорът за факторинг може да бъде както неформален, така и формален договор​[157]​.
	Договорът за факторинг е търговска сделка. Формата за действителност на търговските сделки се установява или от закона, или от страните – аргумент от чл. 293, ал. 1 и ал. 2 от ТЗ​[158]​.
	В легалното определение на договора за факторинг в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ не е предвидена форма за действителност. Ако и доставчикът и факторът не са уговорили такава, то тогава договорът за факторинг е неформален. Наличието обаче на уговорка в посочения смисъл превръща договора за факторинг във формален договор​[159]​.
В българската правна литература е изразено мнение, че уговорената между страните форма не била приравнена на установената от закона форма за действителност. Уговорената между страните форма била своеобразно отлагателно условие, потестативно по своя характер, като възможността да се попречи на сбъдването му била дадена на всяка от страните по договора​[160]​.
Това становище не може да бъде споделено поради следните съображения:
Договорът, сключен под отлагателно условие, не е недействителен, защото той не е засегнат от недостатък, който да води до неговата нищожност или унищожаемост. Търговската сделка, която не е сключена в установената от закона или от страните форма, е нищожна на основание чл. 293, ал. 2 от ТЗ​[161]​.
	Договорът, сключен под отлагателно условие, не поражда правно действие до сбъдването на условието (чл. 25, ал. 1 от ЗЗД). Търговската сделка, която е нищожна поради неспазване на определената от закона или от страните форма, поражда правни последици, ако страната, която се позовава на нищожността, е приела престацията на другата страна без възражение; невъзразилата страна по такава сделка дължи изпълнение ведно с предвидените договорни санкции и обезщетение за забава – аргумент от чл. 293, ал. 3 от ТЗ​[162]​. 
	Направеният по-горе анализ води до извода, че по своята правна същност уговорената от страните форма за действителност не е отлагателно потестативно условие. Анализът показва още, че при търговските сделки правните последици от неспазване на формата за действителност са еднакви независимо от това дали формата е установена от закона или от страните по сделката. Следователно в търговското право уговорената от страните по договора форма за действителност е приравнена по своето правно значение на предвидената от закона форма за действителност. 
Резултатите от анализа по-горе подкрепят твърдението, че договорът за факторинг може да бъде както формален договор, така и неформален договор в зависимост от това дали доставчикът и факторът са уговорили или не форма за действителност на договора​[163]​.
	9. Договорът за факторинг с обект съществуващи парични вземания е комутативен договор - към момента на сключването му престациите и на двете страни са известни и точно определени по обем.
	В българската правна доктрина няма единно мнение по въпроса за правната характеристика на договора за факторинг с обект бъдещи парични вземания. Изразено е становище, че договорите, с които се прехвърлят бъдещи парични вземания, са алеаторни по своя характер​[164]​. Застъпва се и противоположното виждане - че тези договори са комутативни​[165]​.
	Следва да бъде споделено второто становище поради следния аргумент: 
В настоящото изследване бе изяснено, че договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания може да бъде сключен само като договор под отлагателно условие.
	Договорът за факторинг, сключен като договор под отлагателно условие, поражда своето правно действие едва в момента на сбъдване на отлагателното условие, т.е. в момента на възникване на прехвърленото парично вземане. Към този момент престациите както на фактора, така и на доставчика са известни и точно определени по обем. Следователно договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания също е комутативен договор.

	10. Договорът за факторинг е каузален договор. 
Каузата на договора за факторинг е икономическото отношение, възникнало между фактора и доставчика по повод преследваните от тях икономически цели. Те могат да бъдат различни, както са различни и функциите на факторинга.
Договорът за факторинг се сключва, за да се създаде правна уредба на това икономическо отношение, като се регламентират субективните права и правните задължения на доставчика и фактора. Целта е уговореното между страните да добие правна значимост, т.е. да стане правно задължително за тях. Тъй като правната уредба на икономическото отношение между доставчика и фактора се съдържа в договора за факторинг, каузата на договора може да се изведе от самия него. А това е отличителна характеристика на всички каузални договори.
	Ако имуществените преливания между фактора и доставчика не се основават на установено между тях икономическо отношение, то на договора за факторинг му липсва правно основание, което го прави нищожен съгласно чл. 26, ал. 2 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ​[166]​.

11. Договорът за факторинг е акцесорен договор. При него съществува типичната за акцесорните договори относителна самостоятелност и същевременно еднопосочна зависимост от главния договор, какъвто се явява договорът за доставка на стоки или за извършване на услуги​[167]​.
	При факторинга свързаността на договора за факторинг с договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги се основава на обекта на договора за факторинг: ако не е сключен договор за доставка на стоки или за предоставяне на услуги, в който да е уговорено отложено плащане на цената на получената стока или услуга, не може да бъде сключен и договор за факторинг, тъй като обект на договора за факторинг са паричните вземания на доставчика за цената на доставените на кредит стоки или услуги, произтичащи от първия договор. 
	За акцесорната зависимост на договора за факторинг от договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги се съди и по влиянието, което договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги оказва върху договора за факторинг: недействителността на главния договор води до недействителност на акцесорния договор; длъжникът може да противопоставя на фактора възражения, които черпи от правоотношението си с доставчика.
	Зависимостта между договора за факторинг и договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги е едностранна, а не взаимна, защото договорът за факторинг не оказва никакво въздействие върху договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги.
	Макар и зависим от правното действие на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, договорът за факторинг е и относително самостоятелен от този договор: той се сключва като отделен договор със свои специфики; спрямо него се прилагат правила, неприложими към главния договор (тук попадат правните норми, които регламентират основните елементи на правоотношението, породено от договора за факторинг).

	12. Договорът за същински факторинг е обезпечителен договор. Характеризирането на договора по този начин е възможно само в светлината на разбирането, че чрез договора за същински факторинг се осъществява фидуциарно прехвърляне на вземането, обект на договора, при което във вътрешните отношения между доставчика и фактора за притежател на вземането се счита доставчикът, а не факторът.
	Подобно на всички обезпечителни договори и договорът за същински факторинг се сключва по повод отпуснат кредит. Това е търговският кредит, който доставчикът предоставя на длъжника по силата на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги.
	Доставчикът сключва договор за същински факторинг с цел да избегне опасността от намаляване на имуществото си вследствие на евентуален неоснователен отказ на длъжника да изпълни своите задължения или на евентуално влошаване на имущественото му положение след получаването на търговския кредит. Тази цел е характерна за всички обезпечения на вземания​[168]​. Тя е доказателство за обезпечетелния характер на договора за същински факторинг. 
	Както при всички обезпечителни договори​[169]​, така и при договора за същински факторинг от особено значение е личността на длъжника. Факторът се съгласява да носи кредитния риск само по отношение на онези вземания, които той писмено е одобрил пред доставчика. Факторът има възможност впоследствие да се откаже от даденото одобрение, ако настъпят промени в личността на длъжника или в неговото финансово състояние.

	13. Договорът за факторинг е договор с трайно изпълнение предвид характера на правните задължения на фактора.
Правните задължения на фактора са задължения за продължително изпълнение – докато е в сила договорът за факторинг, факторът трябва непрекъснато да извършва еднакви по същество престативни действия: да носи риска “делкредере” (при договора за същински факторинг), да предоставя на доставчика счетоводни или административни услуги, свързани с прехвърлените парични вземания.
	Задълженията за продължително изпълнение са подвид на задълженията за трайно изпълнение. 

	14. Договорът за факторинг е сделка на разпореждане. Сделките на разпореждане имат транслативен ефект – с тях се прехвърлят субективни права. Договорът за факторинг също има транслативен ефект – от гледна точка на третите лица, които не са страни по договора, с този договор се променя титулярът на паричното вземане, обект на договора, и то преминава от доставчика у фактора​[170]​.
	Поради своя транслативен ефект договорът за факторинг може да бъде характеризиран още и като прехвърлителен (транслативен) договор​[171]​.


	§ Отграничение на договора за факторинг от сходни договори
1. В настоящия параграф се представят приликите и разликите между договора за факторинг и други сходни нему договори, които имат нормативна уредба в българското гражданско или търговско законодателство. Чрез сравнителния анализ се цели да се разкрие правната същност на договора за факторинг, като се изясни дали той може да се приравни към някой от традиционните видове договори, регламентирани в българското обективно право, или следва да се определи като смесен договор или като специфичен вид договор sui generis.
	Разкриването на правната същност на договора за факторинг чрез метода на сравнителния анализ има не само важно теоретично, но и важно практическо значение - резултатите от изследването ще определят приложимото към договора за факторинг право. 

2. Най-голяма прилика съществува между договора за факторинг и цесията. 
Предмет и на двата договора е прехвърлянето на вземане. Подобно на цедента и доставчикът има задължение да съдейства на фактора при събиране на прехвърленото вземане, като му предаде документите за вземането. Както при цесията, така и при договора за факторинг прехвърленото вземане преминава върху фактора със своите принадлежности освен когато естеството на принадлежностите не позволява това. 
И при двата договора има едно трето лице – длъжникът по прехвърленото вземане, който не е страна нито по цесията, нито по договора за факторинг. За цесията, както и за договора за факторинг е характерно, че те имат действие спрямо длъжника и третите лица от деня на уведомяването на длъжника за извършеното прехвърляне на дължимото от него вземане. И при цесията, и при договора за факторинг длъжникът има право да предяви пред цесионера, респ. пред фактора всички възражения, които е могъл да противопостави на цедента, респ. на доставчика към момента на получаване на уведомлението за сключване на договора за цесия, респ. на договора за факторинг, а също и тези, основаващи се на юридически факти, възникнали след извършеното прехвърляне, но произтичащи от съдържанието на правоотношението преди прехвърлянето.
Освен това и двата договора са каузални​[172]​, консенсуални​[173]​ и комутативни. И двата договора са сделки на разпореждане.
Въпреки посочените прилики между цесията и договора за факторинг съществуват значителни отлики.
Различен е обектът на двата договора. Договорът за факторинг може да има за обект само парични вземания, докато обектът на цесията е много по-широк – той обхваща не само парични, но и непарични вземания, както и други прехвърлими права​[174]​. 
Не всички парични вземания могат да бъдат обект на договора за факторинг, а само онези, които произтичат от договори за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Поради това обстоятелство договорът за факторинг е акцесорна правна сделка, докато цесията има самостоятелен характер.
Освен различен обект цесията и договорът за факторинг имат и различен предмет. Цесията има за предмет прехвърляне на субективно право. Предмет на договора за факторинг е не само прехвърлянето на парично вземане, но и възмездното предоставяне на услуги.
Разликата в предмета на двата договора определя различията в правната им характеристика. Договорът за факторинг всякога е двустранен договор, докато цесията в зависимост от каузата може да бъде както едностранен, така и двустранен договор​[175]​.
Съществено различие между двата договора, свързано с техния предмет, се проявява и с оглед на договорната забрана за прехвърляне на вземания. Докато чл. 99, ал. 1 от ЗЗД допуска с договор да бъде уговорена непрехвърлимостта на едно вземане, чл. 6 от Конвенцията за международния факторинг обявява за недействителни подобни уговорки.
Цесията и договорът за факторинг показват различия в общата си правна характеристика като видове договори.
Цесията е неформална правна сделка. Договорът за факторинг може да бъде както формален, така и неформален.
Цесията е правна сделка на гражданското право, докато договорът за факторинг е банкова сделка и като такава е обективна (абсолютна) търговска сделка. 
Като търговска сделка договорът за факторинг винаги е възмезден. Цесията може да бъде както възмездна, така и безвъзмездна – аргумент от чл. 100, ал. 1 от ЗЗД.
Характеристиката на договора за факторинг като банкова сделка очертава кръга от лицата, които като фактори имат право да сключват договори за факторинг – това са банки и финансови институции, които отговарят на изискванията, установени в ЗКИ. Към цедента и цесионера ЗЗД не поставя никакви специални изисквания - всяко дееспособно физическо лице и всяко юридическо лице може да бъде страна по цесията в качеството на цедент или цесионер.
При цесията и при договора за факторинг има различни правила относно отговорността за платежоспособност на длъжника. По правило цедентът не отговаря за платежоспособността на длъжника - аргумент от чл. 100, ал. 2 от ЗЗД. Чл. 100, ал. 2 от ЗЗД обаче допуска цедентът и цесионерът да уговорят противното. Но и в този случай отговорността на цедента е ограничена – само до размера на онова, което е получил срещу прехвърленото вземане​[176]​. 
При договорите за несъщински факторинг по правило доставчикът отговоря за платежоспособността на длъжника. Неговата отговорност, подобно на тази на цедента, също е ограничена - до размера на полученото срещу прехвърленото вземане. 
При договорите за същински факторинг обаче, при които поемането на риска “делкредере” е съществен елемент от съдържанието им, отговорността за платежоспособността на длъжника се носи не от доставчика, а от фактора, който поради тази причина има право на допълнително възнаграждение. Такова възнаграждение при цесията е невъзможно, тъй като при нея отговорността за платежоспособността на длъжника винаги се носи от цедента.
Сравнителният анализ показва, че както приликите, така и разликите между договора за факторинг и цесията са съществени​[177]​. 
	3. В правната литература на западноевропейските държави е изразено становище, че договорът за факторинг по своята правна същност бил договор за заем, обезпечен с вземане. Заемодател бил факторът, а заемател - доставчикът, който прехвърлял на фактора вземането си срещу длъжника като обезпечение за получения заем.
При изясняване на правната природа на договора за същински факторинг​[178]​ авторите, които споделят посоченото виждане, изхождат от правната характеристика на договора за факторинг като дисконтна правна сделка, а дисконтните правни сделки са банкови кредитни сделки​[179]​.
Разбирането, че договорът за същински факторинг по своята правна природа е договор за заем, не намира широка подкрепа в правната доктрина на западноевропейските държави. Противниците на посоченото становище изтъкват един основен аргумент. Той се отнася до правната същност на дисконтните сделки – авторите отбелязват спорната правна природа на тези сделки и същевременно подчертават, че в правната литература и в съдебната практика е господстващо схващането, според което дисконтните сделки представляват продажба на неизискуемо вземане, а не заем​[180]​.
От гледна точка на българското обективно право разбирането, че договорът за същински факторинг по своята правна природа е договор за заем, обезпечен с вземане, е неубедително поради същия аргумент, който се изтъква и в чуждата правна литература. Следва да се отбележи, че и в българската правна доктрина се спори относно правната същност на дисконтните сделки; и у нас е господстващо становището, че те представляват продажба на вземане с ненастъпил падеж, а не заем, обезпечен с вземане​[181]​.
Що се отнася до договора за несъщински факторинг, западноевропейските автори обосновават виждането, че той по своята правна същност бил договор за заем, изтъквайки задължението на доставчика да върне на фактора сумата, получена срещу прехвърленото вземане. С посоченото задължение на доставчика, което е съществен елемент от съдържанието на договора за несъщински фаторинг, авторите аргументират твърдението, че факторът извършвал плащане credendi causa, а не solvendi causa, от където правят заключение за правната природа на договора за несъщински факторинг като договор за заем.
Тъй като задължението на доставчика да върне заетата парична сума възниква само при определено условие - неплащане от страна на длъжника, договорът за несъщински факторинг се определя като нетипичен договор за заем​[182]​. 
Прилика с договора за заем привържениците на представяното становище откриват още и в задължението на доставчика да плати на фактора лихва като възнаграждение за ползването на предоставената му в заем парична сума.
Западноевропейските автори, които разглеждат договора за несъщински факторинг като договор за заем, интерпретират прехвърлянето на паричното вземане от доставчика на фактора като фидуциарна цесия с обезпечителна функция в полза на фактора-заемодател. Същевременно те отбелязват разликата между фидуциарната цесия с обезпечителен характер и цесията на парично вземане при договора за несъщински факторинг. 
При фидуциарната цесия за цесионера се поражда задължение да прехвърли на цедента обратно вземането, което е придобил от него, когато целта на гаранцията, предоставена под формата на фидуциарна цесия, е постигната, а именно: когато цедентът-заемател върне на цесионера-заемодател заетата сума. 
При договора за несъщински факторинг факторът няма задължение обратно да прехвърли на доставчика придобитото парично вземане. Това е негово субективно право, възникващо не към момента на изпълнение на гарантираното задължение, а в случай на неизпълнение от страна не на доставчика-заемател, а на длъжника по прехвърленото вземане, който дори не е страна по договора между фактора и доставчика.
Поради посочената разлика с фидуциарната цесия западноевропейските автори определят прехвърлянето на парично вземане при договора за несъщински факторинг като нетипична фидуциарна цесия с обезпечителна функция​[183]​.
Представеното разбиране за правната същност на договора за несъщински факторинг като нетипичен договор за заем, обезпечен с нетипична фидуциарна цесия, е господстващо в правната доктрина на западноевропейските държави и на САЩ​[184]​.
С оглед на действащото българско законодателство изложеното виждане за правната природа на договора за несъщински факторинг не може да бъде споделено​[185]​, понеже между заема за потребление и договора за несъщински факторинг има съществени различия, а именно:
Заемът за потребление, чиято правна уредба се съдържа в чл. 240 и чл. 241 от ЗЗД, е сделка на гражданското право, докато договорът за несъщински факторинг е банкова сделка и като такава е обективна (абсолютна) търговска сделка. 
Тъй като договорът за несъщински факторинг е банкова сделка, лицата, които като фактори имат право да сключват договори за несъщински факторинг, са точно определени – това са банките и финансовите институции, които отговарят на изискванията в ЗКИ.
При заема за потребление всяко дееспособно физическо лице и всяко юридическо лице може да бъде страна по договора в качеството на заемодател или заемател.
Като търговска сделка договорът за несъщински факторинг винаги е възмезден. Заемът за потребление по правило е безвъзмезден договор – аргумент от чл. 240, ал. 2 от ЗЗД.
Заемът за потребление е главен договор, докато договорът за несъщински факторинг е акцесорен договор.
Договорът за несъщински факторинг е двустранен договор, а заемът за потребление е едностранен договор.
Заемът за потребление е реален договор​[186]​ - той се счита за сключен в момента, в който заемодателят предаде на заемателя паричната сума или заместимите вещи, обект на договора (аргумент от чл. 240, ал. 1 от ЗЗД). 
За разлика от заема за потребление договорът за несъщински факторинг е консенсуален договор. 
Посочените различия между заема за потребление и договора за несъщински факторинг са съществени по характер, поради което договорът за несъщински факторинг по своята правна същност не може да бъде разглеждан като заем за потребление​[187]​.
Изясняването на проблема за правната същност на договора за несъщински факторинг налага да се направи сравнителен анализ между този договор и договора за банков кредит, регламентиран в чл. 430-432 от ТЗ, както поради генетичната връзка между договора за банков кредит и заема за потребление, така и поради обстоятелството, че договорът за банков кредит, подобно на договора за несъщински факторинг, е банкова сделка.
Между договора за банков кредит и договора за несъщински факторинг могат да се открият редица прилики, които се отнасят както до икономическото предназначение на двата договора (договорът за банков кредит и договорът за несъщински факторинг имат финансираща функция), така и до тяхната обща правна характеристика (и двата договора са банкови сделки, като такива са абсолютни търговски сделки; и двата договора са възмездни, консенсуални и двустранни, каузални и комутативни, сделки с трайно изпълнение и сделки на разпореждане).
Въпреки посочените прилики договорът за банков кредит и договорът за несъщински факторинг показват съществени различия по отношение на своите правни белези.
Макар че и двата договора са банкови сделки, договорът за банков кредит може да се сключва само от банки (аргумент от чл. 2, ал. 1 от ЗКИ). Не само банки, но и финансови институции като фактори могат да сключват договори за несъщински факторинг (чл. 2, ал. 2, т. 12 във връзка с чл. 3, ал. 1 от ЗКИ).
Докато при договора за банков кредит заемател може да бъде всяко дееспособно физическо лице или всяко юридическо лице, то при договора за несъщински факторинг доставчик може да бъде само лице, което е търговец.
Преди сключването на договора за банков кредит банката проучва платежоспособността на потенциалния заемател – чл. 431 от ТЗ. При договора за несъщински факторинг за фактора е важна не толкова платежоспособността на доставчика, колкото тази на неговия длъжник, защото от длъжника, не от доставчика факторът очаква възстановяване на сумата, с която е финансирал доставчика.
Договорът за банков кредит е формален. В чл. 430, ал. 3 от ТЗ е предвидена частна писмена форма за неговата действителност. За разлика от договора за банков кредит договорът за несъщински факторинг може да бъде както формален, така и неформален.
Договорът за банков кредит и договорът за несъщински факторинг се различават по значението, което се отдава на предназначението на предоставената парична сума като предпоставка за съществуването на правоотношението, породено от съответния договор. 
При договора за банков кредит паричната сума се отпуска за определена цел (чл. 430, ал. 1 от ТЗ). Банката има право да извършва проверки за целевото използване на предоставения кредит (чл. 61 от ЗКИ). Ако в резултат на упражнения контрол банката констатира, че кредитът не се ползва за целта, за която е получен, тя може да иска предсрочно връщане на отпусната сума (чл. 432, ал. 1, т. 1 от ТЗ). От изложеното следва, че предназначението на предоставената парична сума е от значение както за възникването, така и за развитието на правоотношението, пораждащо се от договора за банков кредит, поради което целта на заема се определя като конститутивен елемент на този договор​[188]​.
За разлика от договора за банков кредит при договора за несъщински факторинг факторът финансира доставчика, без да поставя изискване предоставената сума да се използва за постигане на определена цел. Следователно при договора за несъщински факторинг целта на извършеното от фактора финансиране е правно ирелевантна за възникването и съществуването на правното отношение между фактора и доставчика.
Договорът за банков кредит е главен договор, докато договорът за несъщински факторинг е акцесорен договор.
Посочените различия между договора за банков кредит и договора за несъщински факторинг имат съществен характер, което не позволява договорът за несъщински факторинг с оглед на своята правна същност да се характеризира като договор за банков кредит.
В заключение, от гледна точка на българското обективно право правната същност нито на договора за същински факторинг, нито на договора за несъщински факторинг може да бъде обяснена с договора за заем за потребление или с договора за банков кредит.

4. В правната доктрина на западноевропейските държави съществува виждане, че договорът за факторинг по своята правна същност е договор за поръчка. Авторите, които споделят посоченото разбиране, изтъкват като аргумент обстоятелството, че факторът, предоставяйки на доставчика своите услуги, извършвал тези действия от свое име, но не и в своя полза, а в полза на доставчика. Извършването на действия в чужд интерес било отличителен белег на договора за поръчка, поради което и договорът за факторинг от гледна точка на неговата правна същност следвало да се характеризира като договор за поръчка.
Виждането, че договорът за факторинг по своята юридическа природа е договор за поръчка, не намира широка подкрепа в западноевропейската правна литература. Авторите, неприемащи посоченото виждане, възразяват срещу основния аргумент на привържениците на разглежданото разбиране, като посочват, че факторът действа не в чужд интерес – този на доставчика, а в собствен интерес, за което говори обстоятелството, че той получава възнаграждение за предоставяните услуги. 
За разлика от фактора довереникът при договора за поръчка по принцип не получава възнаграждение за извършването на възложените му от доверителя действия, поради което се счита, че довереникът при договора за поръчка действа в чужд, а не в собствен интерес.
Освен с посочения аргумент схващането, че договорът за факторинг по своята правна същност бил договор за поръчка, се опровергава и с оглед съдържанието на правоотношенията, възникващи от двата договора. Ако довереникът при извършване на възложените му действия придобие субективни права и правни задължения, те се считат за субективни права и правни задължения на доверителя, понеже целта на договора за поръчка е тези права и задължения да възникнат в неговия патримониум. За разлика от довереника, който придобива субективни права и правни задължения за друго лице – за доверителя, факторът придобива за себе си прехвърленото с договора за факторинг парично вземане – то става част от неговото имущество​[189]​.
От гледна точка на действащото българско законодателство разбирането, че договорът за факторинг по своята юридическа природа бил договор за поръчка, не може да се поддържа. Аргументите, изложени в западноевропейската правна доктрина, с които представяното становище се опровергава, имат своето основание и в българското обективно право, а именно:
	От разпоредбата на чл. 286 от ЗЗД може да се направи заключение, че договорът за поръчка по принцип е безвъзмезден договор. Договорът за факторинг обаче като търговска сделка винаги е възмезден. Следователно съгласно българското законодателство довереникът извършва действия в чужд интерес, а факторът – в собствен.
	Съгласно чл. 292, ал. 2 от ЗЗД ако довереникът, извършвайки възложените му с договора за поръчка действия, придобие субективни права или правни задължения, то те се считат за субективни права и правни задължения на доверителя, понеже действията, които са ги породили, по силата на договора за поръчка са извършени за сметка на доверителя (чл. 280 от ЗЗД). Факторът сключва договора за факторинг за своя сметка и затова прехвърлените с договора парични вземания стават част от неговия патримониум.
От посочените различия между договора за поръчка и договора за факторинг произтичат и други отлики, които засягат правната същност на двата договора. 
Довереникът е длъжен при извършване на възложените действия да следва указанията на доверителя (чл. 282 от ЗЗД), да го информира за осъществяването на поръчаните действия, да му даде отчет за извършеното, както и да му прехвърли всичко, което е получил в изпълнение на поръчката (чл. 284 от ЗЗД). Довереникът има право да иска от доверителя средствата, необходими за изпълнение на поръчката, и възстановяване на направените разноски, заедно с лихвите и обезщетението за вредите, които е претърпял във връзка с изпълнението на поръчката (чл. 285 от ЗЗД).
Следва да се подчертае, че посочените субективни права и правни задължения са типични за договора за поръчка, те определят спецификата му като договор, отличавайки го от всички други договори. 
Факторът не е носител на субективни права и правни задължения, подобни на тези на довереника.
Изтъкнатите различия между договора за поръчка и договора за факторинг не позволяват договорът за факторинг по своята правна същност да бъде характеризиран като договор за поръчка.

5. Разбирането, че чрез договора за същински факторинг се осъществява фидуциарно прехвърляне на вземането, обект на договора, позволява да бъдат установени сходства между този договор и клаузата “делкредере”, нормативно уредена в българското законодателство в чл. 35 и в чл. 354 от ТЗ. 
Клаузата “делкредере” има договорен характер и по това прилича на договора за същински факторинг.
Отличителна черта и на двете правни фигури е тяхната гаранционна функция. Оттук произтичат приликите в общата правна характеристика на сравняваните правни сделки като видове договори – клаузата “делкредере” и договорът за същински факторинг са акцесорни и обезпечителни договори.
И при двете анализирани правни фигури правното задължение за гарантиране изпълнението на чуждо задължение се намира в корелативна връзка със субективното право на допълнително възнаграждение, т.е. договорът за същински факторинг, подобно на клаузата “делкредере”, винаги е възмезден договор.
Длъжникът, чието изпълнение се обезпечава, не е страна нито по договора за същински факторинг, нито по договора, част от съдържанието на който е клаузата “делкредере”.
Факторът, както и комисионерът и търговският представител, гарантира с цялото си имущество удовлетворяването на вземанията на доставчика. Ето защо договорът за същински факторинг, също като клаузата “делкредере”​[190]​, е лично обезпечение.
Съгласно действащото българско законодателство клаузата “делкредере” е акцесорно съглашение в комисионния договор (чл. 354 от ТЗ) или в договора за търговско представителство (чл. 35 от ТЗ)​[191]​.
Поради наличието на прилики между клаузата “делкредере” и договора за същински факторинг е необходимо да се отговори на въпроса дали договорът за същински факторинг по своята правна същност не е комисионен договор с клауза “делкредере” или договор за търговско представителство с клауза “делкредере”.
Комисионният договор е разновидност на договора за поръчка​[192]​. В предходната точка въз основа на сравнителния анализ между договора за поръчка и договора за факторинг се стигна до заключението, че двата договора са напълно различни по своята правна същност. Оттук произтича и изводът за различната юридическа природа на договора за същински факторинг и на комисионния договор.
В основата на договора за търговско представителство може да стои правната фигура на прякото или на косвеното представителство или на търговското посредничество в зависимост от формата, която приема съдействието, оказвано от търговския представител на търговеца-принципал.
В глава първа бе направено разграничение между факторинга и търговското представителство в неговите разновидности и бе подчертана съществената разлика между тези правни явления. Тя изключва възможността договорът за същински факторинг да бъде определен като договор за търговско представителство.
В обобщение, договорът за същински факторинг с оглед на своята правна природа не е нито комисионен договор с клауза “делкредере”, нито договор за търговско представителство с клауза “делкредере”. 
Следва да се има предвид, че значението на клаузата “делкредере” при комисионния договор и при договора за търговско представителство е напълно различно от значението ú при договора за същински факторинг. Клаузата “делкредере” спада към несъщественото, случайното съдържание (accidentalia negotii) на комисионния договор и на договора за търговско представителство, тъй като тя не влияе върху типичните за тези два договора правни последици. Клаузата “делкредере” в договора за същински факторинг е част от същественото му съдържание. Именно тя придава на договора неговата специфика, отличавайки го както от другите видове договори, така и от другата разновидност на договора за факторинг – договора за несъщински факторинг. 
Клаузата “делкредере” и договорът за същински факторинг се различават и по начина, по който се осъществява обезпечителната им функция. 
Гаранционната функция при клаузата “делкредере” се реализира посредством пасивната солидарност. Включването на клауза “делкредере” в комисионния договор и в договора за търговско представителство е условие за възникването на солидарна отговорност между длъжника, от една страна, и комисионера или търговския представител, от друга страна​[193]​. По този начин комитентът (довереникът, респ. търговецът–принципал) получава още един длъжник в лицето на комисионера, респ. на търговския представител. При договора за същински факторинг липсват две паралелно съществуващи задължения. 
Изтъкнатите различия изключват идентитета между тези две правни фигури с оглед на тяхната правна природа.

6. Сравнителният анализ между договора за факторинг, от една страна, и сходните нему договори, от друга страна, които имат нормативна уредба в българското гражданско и търговско законодателство, показва, че най-много прилики съществуват между договора за факторинг и цесията. Най-съществената прилика между двете правни фигури е свързана с техния предмет – с цесията, както и с договора за факторинг се извършва прехвърляне на вземания. 
	Непосредствената цел, към постигането на която се стремят цедентът и цесионерът, сключвайки цесия, е смяната на кредитора по едно вземане чрез прехвърляне на същото. Възмездното прехвърляне на вземане е правна последица и на договора за факторинг, без която са немислими останалите правни последици, типични за този договор, като поемането на риска “делкредере”, финансирането на доставчика, предоставянето на административни и счетоводни услуги във връзка с прехвърленото вземане. Това заключение се налага и предвид обстоятелството, че възмездната цесия, разглеждана като фидуциарна цесия, при която плащането на паричната равностойност на прехвърленото вземане се разглежда като обратно прехвърляне на същото, е единствената правна фигура, чрез която се оказа възможно утвърдените в търговската практика задължения на фактора да се обяснят в съответствие с действащото българско законодателство.
Следователно както при цесията, така и при договора за факторинг прехвърлянето на вземания е част от същественото съдържание (essentialia negotii) на правната сделка. Това обяснява съществените прилики между двата договора, разгледани подробно в настоящия параграф.
Приликите в същественото съдържание на двата договора позволяват договорът за факторинг с оглед на своята правна същност да се характеризира като цесия.
	Предлаганото разбиране за правната природа на договора за факторинг се споделя и от други български автори​[194]​. То е възприето и от законодателя – в съществуващите в действащото българско право легални дефиниции на договора за факторинг този договор се определя като “покупка на вземания” (чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ) или като “договор за цесия” (§ 1, т. 25 от ЗОДФЛ и § 1, т. 24 от ЗКПО).
	От сравнителния анализ между цесията и договора за факторинг става ясно, че между двете правни сделки съществуват не само прилики, но и отлики, които също имат съществен характер.
Посочените отлики обаче не са достатъчни за обособяването на договора за факторинг като самостоятелен и специфичен вид договор sui generis. Констатираното сходство в съдържанието на договора за факторинг и на цесията показва, че договорът за факторинг не е напълно непознат на българското обективно право. Следователно той от гледна точка на своята правна същност не може да бъде определен като договор sui generis​[195]​.
	Изтъкнатите отлики между договора за факторинг и цесията не могат да обосноват възприемането на господстващото в германската и швейцарската правна доктрина разбиране за договора за факторинг като смесен договор​[196]​.
	В българската правна литература като смесени се определят договорите, съчетаващи елементи, присъщи на няколко регламентирани от законодателя типове правни сделки​[197]​. Въз основа на сравнителния анализ в настоящия параграф се стигна до заключението, че договорът за факторинг по своята правна същност се различава от договора за заем, от договора за поръчка, от комисионния договор, от договора за търговско представителство и от клаузата “делкредере”. Що се отнася до договора за услуга, към който насочват задълженията на фактора, следва да се отбележи, че този договор няма специална уредба в действащото българско законодателство. 
	Приликите и разликите между договора за факторинг и цесията са от значение при определяне на приложното поле на разпоредбите за цесията по отношение на договора за факторинг. 



























ОСНОВНИ ПРАВНИ ПРОБЛЕМИ ПРИ ФАКТОРИНГА


§ Предпоставка за възникване на правни проблеми при факторинга. Очертаване на кръга на основните правни проблеми 
В предходните глави от настоящото изследване бе изяснено, че факторингът обхваща две правоотношения – това между доставчика и длъжника и това между доставчика и фактора. Първото правоотношение възниква от договор за доставка на стоки или предоставяне на услуги, а второто – от договор за факторинг. Двата договора се съотнасят един към друг като главен към акцесорен. Ето защо правоотношенията, които те пораждат и които в своята съвкупност образуват факторинга, не са изолирани едно от друго. Между тях съществува връзка, изразяваща се в обусловеността на правоотношението между доставчика и фактора от това между доставчика и длъжника. Тази връзка дава основание при факторинга да се говори за система или за комплекс от свързани правоотношения. 
От комплексния характер на факторинга могат да произтекат редица правни проблеми. В настоящата глава се анализират само три от тях и те се отнасят до забраната за прехвърляне на вземания, съдържаща се в договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, до възраженията, които длъжникът може да противопостави на фактора, и до защитата на изправния длъжник при неизпълнение на доставчика.
Фокусирането само върху тези три правни проблема се определя от обстоятелството, че само те са правно уредени в Конвенцията за международния факторинг. 
	В българската правна литература съществува виждане, че правното регулиране в Конвенцията за международния факторинг се основава на обобщението на съществуващата в западноевропейските държави и в САЩ търговска практика​[198]​. Оттук произтича изводът, че участниците в международните търговски отношения най-често се сблъскват с някой от посочените три правни проблема. Този е аргументът те да бъдат определени като основни правни проблеми при факторинга.
	В настоящата глава се прави анализ на правни норми в българското обективно право, които се отнасят до разглежданите правни проблеми при факторинга. На изследване са подложени преди всичко правни норми на облигационното право, които на основание чл. 288 от ТЗ се прилагат и спрямо договора за факторинг.
	В тази глава предмет на анализ е не само българското законодателство, но и правната уредба на основните правни проблеми при факторинга, съдържаща се в Конвенцията за международния факторинг.


§ Забраната за прехвърляне на вземания
	1. Българското обективно право допуска с договор да се установи непрехвърлимост на едно вземане – аргумент от чл. 99, ал. 1 от ЗЗД. Следователно от гледна точка на действащото българско законодателство уговорката в договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги, с която се забранява прехвърлянето на вземанията на доставчика спрямо длъжника, е действителна.
	Действителността на подобна клауза изисква да се изяснят нейните правни последици по отношение на договора за факторинг, сключен в нарушение на въведената с клаузата забрана. 
	В българската правна литература съществуват различни виждания по въпроса относно действителността на договор, който има за обект вземания, обявени за непрехвърлими.
	Някои автори приемат, че договорът, сключен въпреки клаузата за непрехвърлимост, е действителен​[199]​.
	Други автори поставят действителността на договора в зависимост от добросъвестността на новия кредитор: ако той е знаел за забраната, договорът щял да бъде недействителен; ако той не е знаел за забраната, договорът щял да бъде напълно валиден​[200]​. 
	Изразено е и мнение, че договорът бил относително недействителен спрямо длъжника независимо от добросъвестността на новия кредитор​[201]​.
	Трябва да бъде възприето първото становище. Другите две виждания имат следните недостатъци:
	Оспорваните разбирания са изградени върху тезата, че забраната за прехвърляне на вземания е противопоставима на новия кредитор. Тази теза противоречи на принципа за относителния характер на облигационното отношение, установен в чл. 21, ал. 1 от ЗЗД. Съгласно чл. 21, ал. 1 от ЗЗД договорите пораждат действие само между страните по тях. Новият кредитор не е страна по договора, съдържащ клаузата за непрехвърлимост на вземанията. Следователно тя не може да му бъде противопоставяна. 
	Според авторите, споделящи оспорваните становища, е възможно страните по едно облигационно отношение чрез уговорка помежду си да изключат от гражданския и от търговския оборот определени блага. Такова право обаче страните нямат. В българската правна теория е утвърдено разбирането, че определени блага могат да бъдат извадени от гражданския и от търговския оборот само със закон, когато съображения в обществен интерес налагат това​[202]​.
	В българската правна литература се изтъкват и други недостатъци на критикуваните виждания, а именно​[203]​:
Обръща се внимание, че оспорваните тези са в противоречие с правилото, изведено от чл. 22 и от чл. 23 от ЗЗД, според което договорът може да поражда за третите лица само субективни права, но не и правни задължения. Като противопоставят на новия недобросъвестен кредитор клаузата за непрехвърлимост на вземанията или като обявяват договора, сключен в нарушение на тази клауза, за относително недействителен, привържениците на критикуваните становища допускат възможността новият кредитор да търпи неблагоприятни последици от клаузата за непрехвърлимост, макар че той е трето лице спрямо страните, които са я уговорили. 
Посочва се още, че оспорваните разбирания противоречат на целта на закона да се стимулира оборотът и стопанското развитие. Те, като затрудняват сключването на договори, водят до противоположния резултат - ограничават оборота и пречат на стопанското развитие.
	Наред с изброените слабости, общи и за двете критикувани виждания, могат да се изтъкнат и такива, които са специфични за всяко от тях.
	Твърдението, че забраната за прехвърляне на вземания е непротивопоставима единствено на новия добросъвестен кредитор, може да се опровергае с липсата на правна норма в този смисъл. Следва да се има предвид, че винаги когато в българското обективно право се цели специална защита на третите добросъвестни лица, тя се предоставя посредством изрична правна норма​[204]​.
	На тезата за относителната недействителност на договора спрямо длъжника може да се възрази с аргумента, че относителната недействителност, регламентирана в чл. 135 от ЗЗД, е правно средство за защита на кредитора, а не на длъжника. Чрез иска по чл. 135 от ЗЗД кредиторът се противопоставя на правните действия, които длъжникът извършва с единствената цел да намали имуществото си и по този начин да попречи на кредитора да удовлетвори вземанията си. 
	В заключение: Договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги може да съдържа клауза, с която доставчикът се задължава да не прехвърля на трети лица вземанията си спрямо длъжника. Тази клауза обаче е непротивопоставима на фактора. Това означава, че договорът за факторинг, сключен в нарушение на клаузата за непрехвърлимост, е напълно действителен. Доставчикът, сключил договор за факторинг въпреки установената забрана, отговаря пред длъжника по общия ред за неизпълнение на свое договорно задължение.

	2. Конвенцията за международния факторинг за разлика от българското обективно право обявява клаузата за непрехвърлимост на вземанията за недействителна. До този извод води анализът на чл. 6, ал. 1. Съгласно чл. 6, ал. 1 договорът за международен факторинг е действителен дори ако договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги съдържа забрана за прехвърляне на вземанията на доставчика​[205]​. 
Същевременно съставителите на Конвенцията имат предвид чувствителните различия между националните правни системи по въпроса относно допустимостта и правното действие на клаузата за непрехвърлимост на вземания​[206]​. Със стремежа тези различия да бъдат преодолени може да се обясни разпоредбата на чл. 6, ал. 2 от Конвенцията, която въвежда изключение от правилото за недействителността на уговорката за непрехвърлимост на вземания.
Изключението има съдържание напълно различно от правилото, а именно: клаузата за непрехвърлимост е обявена за действителна, а договорите за международен факторинг, сключени въпреки наличието на тази клауза, за недействителни. Този извод произтича от разпоредбата на чл. 6, ал. 2, в която се предвижда, че договорите за международен факторинг, сключени в нарушение на забраната за прехвърляне на вземания, нямат действие по отношение на длъжника. Това означава, че той ще се освободи от задължението си дори ако плати на първоначалния кредитор – на доставчика, без да се съобрази със съобщението за извършеното прехвърляне. 
Тъй като чл. 6, ал. 2 регламентира изключение, то Конвенцията в чл. 6, ал. 2 и в чл. 18 установява предпоставките, при наличието на които ще се прилага изключението, а не правилото, и те са: а) декларация (резерва) от договаряща държава, с която се изключва прилагането на правилото в чл. 6, ал. 1 от Конвенцията – такава декларация може да бъде направена по всяко време; и б) длъжникът към момента на сключване на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги да е имал място на стопанска дейност в договаряща държава, направила декларация за неприлагане на чл. 6, ал. 1. 
Смисълът на резервата е принципът в чл. 6, ал. 1 да не стане част от законодателството на държавата, направила резервата, понеже той е чужд на нейната правна система. 
Възможността, предоставена на договарящите държави, сами чрез резервата да определят дали да възприемат правилото в чл. 6, ал. 1 от Конвенцията, или да се придържат към своята правна традиция, е резултат на компромис. 
Отпечатъкът на компромиса между различните законодателни системи носи и правилото на чл. 6, ал. 3. В неговата основа е възприетият в Конвенцията принцип за недействителността на клаузата за непрехвърлимост на вземания. Макар че забраната за прехвърляне на вземания е обявена за недействителна, нейното нарушаване не изключва отговорността на доставчика за неизпълнение на договорно задължение, произтичащо от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги​[207]​. Доставчикът отговаря съгласно приложимото към договора национално обективно право. Правната уредба на отговорността на доставчика е идентична с тази в държавите, според чиито законодателства клаузата за непрехвърлимост е действителна.
Правилото на чл. 6, ал. 3 от Конвенцията отразява и същевременно обединява различията между отделните правни системи относно допустимостта и правното действие на клаузата за непрехвърлимост. 
Анализът на чл. 6 от Конвенцията за международния факторинг показва, че държавите, участвали при изработването ú, избират компромиса като средство за предлагане на решения на проблема относно забраната за прехвърляне на вземания. Използването на компромиса е обусловено от различията в националните правни системи. Чрез него се цели съчетаване и преодоляване на тези различия, за да се даде възможност на по-голям брой държави да се присъединят към Конвенцията. Така не се препятства процеса на унификация, която е основната предпоставка за разпространението на факторинга.


§ Възраженията на длъжника срещу фактора
1. При изясняване на проблема относно възраженията, които длъжникът съгласно българското законодателство има право да противопоставя на фактора, предявил срещу него претенция за плащане, следва да се изхожда от правната същност на договора за факторинг. В глава втора от настоящото изследване бе обоснован изводът, че договорът за факторинг по своята правна същност е възмездна цесия. Поради тази причина спрямо него намират съответно приложение правилата за цесията.
	Българското обективно право не съдържа общо правило, което изрично да урежда възможността длъжникът да прави на цесионера възражения, основаващи се на правоотношенията му с цедента. Българското законодателство в един конкретен случай признава на длъжника такова право – той може да противопостави на цесионера възражение за прихващане на задължението си със свое вземане спрямо цедента (чл. 103, ал. 3 от ЗЗД). От правната норма на чл. 103, ал. 3 от ЗЗД чрез аналогия на закона и чрез аргумент за по-силното основание може да се изведе липсващото общо правило.
	Тъй като прихващането е способ за погасяване на правоотношението, възражението, чрез което се упражнява субективното право на прихващане, е перемпторно по своята правна същност. Това обстоятелство, както и наличието на празнина в българското законодателство правят допустимо прилагането на чл. 103, ал. 3 от ЗЗД по аналогия на закона​[208]​. Въз основа на на чл. 103, ал. 3 от ЗЗД, приложен по аналогия на закона, се стига до заключението, че длъжникът има право да противопоставя на цесионера перемпторните възражения, които има срещу цедента.
	Освен перемпторни възраженията биват още и дилаторни. Докато перемпторните възражения окончателно осуетяват осъществяването на субективното право, то дилаторните представляват само временна пречка за упражняването му​[209]​. Сравнението между правните последици на двата вида възражения показва, че те се различават по своя обем. В случаите, когато правните последици на сравняваните юридически факти са съотносими по обем, е възможно правоприлагането с аргумент за по-силното основание​[210]​. Чрез правоприлагането на чл. 103, ал. 3 от ЗЗД с аргумент за по-силното основание се обосновава изводът, че длъжникът има право да противопоставя на цесионера и своите дилаторни възражения срещу цедента.
	В обобщение: длъжникът може да противопоставя на цесионера както перемпторните, така и дилаторните възражения, които има срещу цедента. Това разбиране е възприето както в българската правна литература​[211]​, така и в съдебната практика​[212]​.
	Понеже договорът за факторинг по своята правна същност е възмездна цесия, длъжникът има спрямо фактора същите субективни права, каквито има и спрямо цесионера. Следователно длъжникът може да противопоставя на фактора както перемпторните, така и дилаторните си възражения срещу доставчика.
	В подкрепа на представеното виждане трябва да се приведе допълнителен аргумент, който е в сила единствено по отношение на договора за факторинг, но не и по отношение на цесията. Този допълнителен аргумент има своето основание в акцесорната връзка между договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги и договора за факторинг. Характерна особеност на акцесорността е едностранната обвързаност между правните последици, породени от главния договор, и тези, възниквали от акцесорния договор. Тази еднопосочна обвързаност проличава във влиянието, което действителността и развитието на субективните права и правните задължения от главния договор оказват върху действителността и развитието на субективните права и правните задължения от акцесорния договор. Правен механизъм, чрез който се проявява тази зависимост, е възражението. Посредством него може да се откаже окончателно или временно изпълнението на едно правно задължение, като се изтъкнат юридически факти или субективни права, които въздействат върху действителността или съществуването не на претендираното субективно право, породено от акцесорния договор, а на субективни права и правни задължения, възникнали от главния договор. 
При факторинга с акцесорната връзка между договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договора за факторинг може да се обясни възможността длъжникът да откаже на фактора изпълнение на задължението си за плащане, предявявайки възражения, които се основават на правоотношенията му с доставчика.
	След като се установи, че длъжникът по принцип има право да противопоставя на фактора възраженията си спрямо доставчика, необходимо е да се изследва дали длъжникът може да упражнява спрямо фактора всички свои възражения срещу доставчика, или само някои от тях. При изясняване на този проблем отново следва да се изхожда от правната същност на договора за факторинг като възмездна цесия.
	В българската правна литература господстващо е становището, че длъжникът има право да предявява пред цесионера както онези свои възражения към цедента, които са възникнали до прехвърлянето на вземанията, така и тези, които са възникнали след сключването на договора за цесия​[213]​.
За да обосноват своето становище, авторите разделят възраженията на длъжника към цедента в две групи.
В първата група попадат възраженията, които произтичат или от субективни права, възникнали от същия юридически факт като прехвърленото вземане (възражението за неизпълнен договор), или от юридически факти, свързани с правоотношението между длъжника и цедента, елемент от съдържанието на което е цедираното вземане (възражението за нищожност или за унищожаване на договора). 
Във втората група влизат възраженията, които произтичат от други правоотношения между длъжника и цедента, напълно различни от това, което обхваща прехвърленото вземане. 
Приема се, че възраженията от първата група могат да бъдат противопоставени на цесионера независимо дали са възникнали преди или след сключването на договора за цесия. 
Възможността длъжникът да упражни спрямо цесионера възраженията от първата група, възникнали преди прехвърлянето на вземанията, се обосновава със следните доводи: 
Цесията не променя съдържанието на правоотношението между цедента и длъжника – аргумент от чл. 21, ал. 1 от ЗЗД. Длъжникът въпреки извършеното прехвърляне запазва всички свои права спрямо цедента, включително и възраженията, които са елемент от съдържанието на това правоотношение. 
Договорът за цесия е производно (деривативно) придобивно основание, при което възниква прехвърлително правоприемство (транслативна сукцесия). При този вид правоприемство субективното право преминава в имуществото на правоприемника в същия вид, в който то се е намирало в патримониума на праводателя​[214]​. Следователно цесионерът в резултат на цесията придобива вземането с всички недостатъци, с които то е било обременено у цедента. Към недостатъците на прехвърленото субективно право се отнасят и възраженията на длъжника към цедента​[215]​.
Понеже възраженията са правно средство, чрез което се отказва изпълнението на една неоснователна претенция​[216]​, необходимо е те да могат да се противопоставят на всички лица, предявяващи претенцията. 
Що се касае до възраженията от първата група, възникнали след прехвърлянето на вземанията, авторите обясняват възможността те да бъдат противопоставени на цесионера с довода, че въпреки цесията договорното правоотношение между длъжника и цедента се запазва. За длъжника могат да възникнат субективни права в резултат от развитието на това правоотношение. Прехвърлянето на вземанията не трябва да води до утежняване на неговото правно положение. И понеже не е страна по цесията, той следва да има възможност да противопоставя на цесионера възраженията, произтичащи от договорното правоотношение между него и цедента, макар и те да са възникнали след прехвърляне на вземанията.
Относно възраженията от втората група авторите застъпват разбирането, че длъжникът може да противопоставя на цесионера само тези от тях, които са възникнали до получаване на съобщението за извършеното прехвърляне. Доводи в подкрепа на това становище се търсят в чл. 99, ал. 4 от ЗЗД, според който цесията има действие спрямо длъжника и третите лица от деня, когато длъжникът е получил съобщение за нея. До получаване на известието за извършеното прехвърляне за длъжника и за третите лица титуляр на вземането е цедентът, а не цесионерът. Тази е причината, поради която възраженията, възникващи от юридическите факти, осъществени от длъжника и цедента в периода преди съобщаване на цесията, могат да бъдат противопоставени на цесионера. Казаното се подкрепя със следните примери:
Ако длъжникът плати на цедента преди получаване на съобщението за извършеното прехвърляне, но след сключване на договора за цесия, той се освобождава от дълга си, тъй като преди съобщението за цесията негов единствен кредитор е цедентът. Длъжникът може да противопостави на цесионера възражение за изпълнение на задължението си.
В периода след прехвърляне на вземането, но преди получаване на известието за него е възможно между длъжника и цедента да бъдат сключени правни сделки с обект прехвърленото вземане. Тези правни сделки са действителни и длъжникът може да противопостави на цесионера произтичащите от тях възражения – напр. възражение за опрощаване, за новация, за сливане и др.
Ако длъжникът придобие вземане спрямо цедента в периода между цесията и получаването на съобщението за нея, той може да противопостави на цесионера възражение за прихващане на задължението си със своето вземане срещу цедента. Аргументите са следните: преди получаване на известието за цесията за длъжника титуляр на прехвърленото вземане е цедентът. Това означава, че от гледна точка на длъжника негов кредитор е цедентът, а не цесионера. Същевременно длъжникът е кредитор на цедента за придобитото спрямо него вземане. Двете вземания следователно са насрещни. Насрещността на вземанията е една от предпоставките на прихващането съгласно чл. 103, ал. 1 от ЗЗД​[217]​. Другите предпоставки са: вземането на длъжника спрямо цедента да е станало изискуемо преди получаване на съобщението за цесията; липса на съгласие от страна на длъжника за извършеното прехвърляне – чл. 103, ал. 1 и ал. 3 от ЗЗД.
Към изложените аргументи в подкрепа на становището, че длъжникът може да противопостави на цесионера само онези възражения от втората група, които са възникнали до получаване на съобщението за извършеното прехвърляне, трябва да бъде добавен още един.
Цесионерът, проявявайки необходимата в оборота грижа, може да получи информация за състоянието на имуществото на цедента към момента на сключване на договора за цесия. Той не е в състояние да предвиди правоотношенията, които в бъдеще могат да възникнат между длъжника и цедента. Ето защо би противоречало на принципа на справедливостта цесионерът да бъде задължен да понася неблагоприятни за него последици, породени от юридически факти или от субективни права, които е невъзможно да му бъдат известни към момента на сключване на договора за цесия. Оттук произтича и изводът, че длъжникът не трябва да има право да противопоставя на цесионера възражения, възникнали след прехвърлянето на вземането и произтичащи от други правоотношения между него и цедента.
Представеното становище относно възраженията, които длъжникът може да противопоставя на цедента, следва да бъде отнесено и към договора за факторинг предвид неговата правна същност на възмездна цесия. С оглед на договора за факторинг това означава, че длъжникът има право да упражнява спрямо фактора всички възражения, свързани с договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги, независимо от това дали те са възникнали преди или след сключването на договора за факторинг. Що се касае до възраженията, които произтичат от други правоотношения между длъжника и доставчика, напълно различни от породеното от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, длъжникът може да противопоставя на фактора само тези от тях, които са възникнали до получаване на съобщението за сключването на договора за факторинг.
Чрез възражение длъжникът отказва да извърши претендираното от фактора плащане. Отказът на длъжника да плати поставя фактора в твърде неблагоприятно положение. Възниква въпросът с какви правни средства за защита разполага той в тези случаи. С цел изясняване на посочения проблем възраженията, които длъжникът има право да противопостави на фактора, могат да се обособят в три групи - първата група обхваща възраженията, влияещи върху съществуването на правоотношенията, които в своята съвкупност образуват факторинга; във втората група попадат възраженията, основаващи се на юридически факти, които водят до несъществуване на прехвърленото вземане; третата група включва всички останали възражения на длъжника.
Възражения от първата група са възражението за нищожност на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги, за унищожаването на този договор, както и за развалянето му поради неизпълнение от страна на доставчика.
Недействителността на договора между доставчика и длъжника се пренася и върху договора за факторинг. Отпадането с обратна сила на правните последици на договора между доставчика и длъжника поради развалянето на този договор води до заличаването с обратна сила на правните последици на договора за факторинг. 
Влиянието на възраженията от първата група както върху съществуването на правоотношението между доставчика и длъжника, така и върху това между доставчика и фактора произтича от акцесорната зависимост на договора за факторинг от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Вследствие на акцесорната зависимост между двата договора измененията в главния договор (договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги) пораждат аналогични изменения и в акцесорния договор (договора за факторинг)​[218]​.
С какви правни средства разполага факторът, за да защити своите интереси в тези случаи?
Факторът има право да иска от доставчика връщане на получената сума за прехвърленото вземане. Правното основание за упражняване на това субективно право е различно и се обуславя от промяната в договора за факторинг, настъпила под въздействие на промяната в договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги.
Когато договорът за факторинг е нищожен поради нищожност на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги, правното основание на искането на фактора е или чл. 34 от ЗЗД, или чл. 55, ал. 1, предложение първо от ЗЗД. 
Когато договорът за факторинг е унищожен поради унищожаване на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, искането на фактора спрямо доставчика се основава или на чл. 34 от ЗЗД, или на чл. 55, ал. 1, предложение трето от ЗЗД. 
При разваляне на договора за факторинг поради разваляне на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги възниква въпросът дали наистина факторът има право да иска от доставчика връщане на получената сума за прехвърленото вземане. На този въпрос може да се отговори, след като се установи дали развалянето на договора за факторинг има ретроактивно действие. 
В основата на проблема относно действието на развалянето на договора за факторинг стои правната характеристика на този договор като договор с трайно изпълнение предвид характера на правните задължения на фактора, които са задължения за продължително изпълнение. Съгласно чл. 88, ал. 1 от ЗЗД развалянето на договорите с продължително изпълнение няма обратно действие, а действие за напред. Приложното поле на чл. 88, ал. 1 от ЗЗД в частта, касаеща договорите за продължително изпълнение, е очертано в съдебната практика. Утвърдено е разбирането, че развалянето действа за в бъдеще само при договорите, при които задължението и на двете страни е с продължително изпълнение. При договори, при които е налице еднократно престиране от едната страна и продължително престиране от другата, както е при договора за факторинг, развалянето има обратно действие​[219]​. Следователно при разваляне на договора за факторинг поради разваляне на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги факторът има право да иска от доставчика връщане на даденото за прехвърленото вземане. Неговата претенция има своето правно основание в чл. 88, ал. 1 от ЗЗД или в чл. 55, ал. 1, предложение трето от ЗЗД. 
Следва да се отбележи, че в анализираните хипотезите е налице един от случаите на конкуренция на гражданските закони, а именно: алтернативно приложение на гражданския закон. В тези случаи заинтересованият правен субект сам решава коя от конкуриращите се правни норми да приложи​[220]​. В разглежданите казуси факторът трябва избере дали искането му за връщане на даденото по нищожния, унищожения или разваления договор за факторинг да се базира на чл. 34 от ЗЗД, респ. на чл. 88, ал. 1 от ЗЗД, или на чл. 55, ал. 1 от ЗЗД.
Когато договорът за факторинг е обявен за нищожен, задължението на доставчика става изискуемо от момента на получаване на сумата.
Когато договорът за факторинг е унищожен или развален, задължението на доставчика става изискуемо в момента, в който с обратна сила се заличават правните последици на договора. Този момент съвпада с момента на разваляне на договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги или с момента на влизане в сила на съдебното решение за унищожаването на този договор.
Възможно е факторът в изпълнение на задълженията си по договора за факторинг да е предоставил на доставчика услуги (напр. административни или счетоводни услуги) във връзка с прехвърленото вземане, преди договорът за факторинг да е бил обявен за нищожен, да е бил унищожен или развален. В тези случаи доставчикът без основание или с оглед на отпаднало основание е получил услуги (имуществени облаги). Осъществен е фактическият състав на два от основните подвидове на престационната кондикция – един от типовете неоснователно обогатяване, регламентирани в чл. 55, ал. 1, предложение първо и трето от ЗЗД. Факторът може да защити своите интереси, като поиска от неоснователно обогатилия се доставчик връщане на даденото без основание или с оглед на отпаднало основание. Тъй като се касае за услуги, чието реално връщане е невъзможно, факторът има право да иска от доставчика тяхната парична равностойност. Задължението на доставчика за плащане на паричната равностойност на получените услуги става изискуемо в същия момент, в който става изискуемо и задължението му да върне на фактора сумата, която е получил срещу вземането, обект на договора за факторинг.
При нищожните, унищожените или развалените правни сделки реституцията обхваща не само полученото в изпълнение на тези сделки, но и неговите принадлежности, ако има такива. 
При договора за факторинг сумата за цената на придобитото от фактора парично вземане, която той иска да реституира, може да има принадлежности. Те са под формата на лихви, определяни като граждански плодове​[221]​. Следователно освен цената на купеното парично вземане факторът има право да иска от доставчика и лихвите върху тази сума, ако такива са получени. 
Когато претенцията на фактора се основава на чл. 34 от ЗЗД, респ. на чл. 88, ал. 1 от ЗЗД, той има право да иска от доставчика възстановяване на всички получени лихви. Обяснението трябва да се търси във фикцията, която законодателят е установил, а именно: нищожният, унищоженият с обратна сила и разваленият с обратна сила договор всъщност не е съществувал. Щом се приема, че договорът не е съществувал, трябва да се приеме, че доставчикът не е станал титуляр на вземането за цената и затова губи правото да задържи придобитите от това вземане лихви. 
Когато претенцията на фактора се базира на чл. 55, ал. 1 от ЗЗД, той има право да иска само лихвите, получени след поканата за реституция на даденото – аргумент от чл. 57, ал. 1 от ЗЗД. При унищожаемият договор за факторинг завеждането на исковата молба или възражението за унищожаване на договора би трябвало да изпълняват ролята на покана за връщане на полученото в изпълнение на този договор, ако искът или възражението бъдат уважени​[222]​. 
Трябва да се има предвид, че подлежащата на връщане парична равностойност на предоставените от фактора услуги няма принадлежности, т.е. факторът в случая не може да претендира лихви.
Факторът понася вреди поради ликвидиране на правоотношението, породено от договора за факторинг. Тези вреди следва да бъдат обезщетени. Обемът на обезщетението се обуславя от характера на отговорността. Характерът на отговорността се определя от вида на причинените вреди. 
Вредите се делят на позитивни и негативни. Позитивните вреди са последица от нарушаването на позитивния интерес на насрещната страна по правоотношението, а негативните вреди – от нарушаването на нейния негативен интерес. Позитивният интерес е нарушен, когато не е изпълнено или неточно е изпълнено правно задължение, произтичащо от сключен договор. Негативният интерес е нарушен, когато сключеният договор се окаже негодно правно средство за постигане на целените от страната резултати, последица от изпълнението на този договор​[223]​. 
Само като негативни могат да бъдат окачествени вредите, които факторът търпи вследствие на обявяване на договора за факторинг за нищожен, на неговото унищожаване или разваляне поради обявяването за нищожен, унищожаването или развалянето на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Като аргумент в подкрепа на тази теза следва да се изтъкне спецификата на причинените вреди. В разглежданите хипотези вредите са под формата на направени разходи по сключването на договора за факторинг и на пропуснати благоприятни възможности за удовлетворяване на позитивния интерес на фактора чрез сключване на други договори за факторинг на мястото на нищожния, унищожения или разваления.
Какъв е характерът на отговорността за нарушен негативен интерес? В българската правна доктрина няма единно становище по този въпрос​[224]​. Сблъскват се различни виждания, които се опитват да обяснят същността на отговорността във всяка отделна хипотеза.
Поведението на доставчика, сключил договор за факторинг, обявен за нищожен или унищожен поради обявяването за нищожен или унищожаването на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, не удовлетворява изискването за добросъвестност. Поради акцесорната връзка между двата договора в структурата на факторинга следва да се предположи, че доставчикът при воденето на преговорите и създаването на правоотношението, породено от договора за факторинг, знае за недостатъците, които правят недействителен сключения по-рано договор за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. Неуведомяването на фактора за тези недостатъци при влизане в правоотношение с него съставлява недобросъвестност при воденето на преговорите и сключването на договора по смисъла на чл. 12 от ЗЗД. Недобросъвестността като мярка за почтеност във взаимните контакти между правните субекти, предприети с цел сключването на договор, стои в основата на преддоговорната отговорност по чл. 12 от ЗЗД​[225]​. Следователно недобросъвестното поведение на доставчика в разглежданите хипотези ангажира неговата преддоговорна отговорност​[226]​.
В българската правна доктрина въпросът за правната същност на преддоговорната отговорност по чл. 12 от ЗЗД е дискусионен.
Има автори, които считат, че отговорността по чл. 12 от ЗЗД е договорна​[227]​. Други са на мнение, че тази отговорност е извъндоговорна (деликтна)​[228]​. Съществува и разбиране, че отговорността по чл. 12 от ЗЗД не е нито договорна, нито извъндоговорна (деликтна), а е самостоятелна отговорност sui generis, основана на специалното правило, което законодателят е създал​[229]​.
В българската правна литература господстващо е разбирането, че отговорността при нарушен негативен интерес е извъндоговорна отговорност, а извъндоговорната отговорност се характеризира като деликтна отговорност. Случаите на деликтна отговорност, които в ЗЗД са уредени извън раздела за непозволено увреждане, какъвто е преддоговорната отговорност по чл. 12 от ЗЗД, се определят като специални фактически състави на извъндоговорната (деликтна) отговорност​[230]​. 
Господстващото разбиране следва да бъде споделено. Задължението за добросъвестно водене на преговори и сключване на договори, установено в чл. 12 от ЗЗД, понеже е общо правило за поведение, подобно на това в чл. 45 от ЗЗД, може да се разглежда като негова конкретизация, относима към определена група случаи. Оттук и заключението, че правната норма в чл. 12 от ЗЗД е специална по отношение на тази в чл. 45 от ЗЗД, тъй като се прилага само спрямо установена категория случаи в рамките на рода​[231]​.
Следователно преддоговорната отговорност на доставчика, сключил договор за факторинг, обявен за нищожен или унищожен поради обявяването за нищожен или унищожаването на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, е специална извъндоговорна (деликтна) отговорност.
Отговорността при развалянето на договор е регламентирана в чл. 88, ал. 1 от ЗЗД. Характерът на тази отговорност също се обяснява по различен начин в българската правна доктрина. Част от авторите са на мнение, че отговорността е договорна​[232]​, а други – че е деликтна​[233]​. Изразено е и разбиране, според което в чл. 88, ал. 1 от ЗЗД са кумулирани двата вида отговорност – тази за нарушен негативен интерес и тази за нарушен позитивен интерес​[234]​. 
	Следва да бъде подкрепено становището, съгласно което отговорността по чл. 88, ал. 1 от ЗЗД е състав на специалната извъндоговорна (деликтна) отговорност. С отговорността по чл. 88, ал. 1 от ЗЗД се цели защита не на позитивния, а на негативния интерес, който, както стана ясно, е нарушен вследствие развалянето на договора за факторинг. Ето защо отговорността не е договорна, а специална извъндоговорна (деликтна).
Обемът на специалната извъндоговорна (деликтна) отговорност се определя съгласно правилото на чл. 51, ал. 1 от ЗЗД и обхваща всички преки и непосредствени вреди. В хипотезите на нищожен, унищожен и развален договор за факторинг няма основание за прилагане на ограничението по чл. 82 от ЗЗД, което стеснява отговорността само до предвидимите вреди. Това е така, защото доставчикът при нищожния и унищожения договор за факторинг е бил недобросъвестен, а при развалянето ликвидирането на договорната връзка с доставчика не е резултат от избора на фактора, а се обуславя от акцесорната връзка между този договор и договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги​[235]​.
В заключение: при обявяването на договора за факторинг за нищожен, при неговото унищожаване или разваляне поради обявяването за нищожен, унищожаването или развалянето на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги факторът има право на обезщетение за всички преки и непосредствени негативни вреди, които е претърпял вследствие на прекратяването на договорната връзка с доставчика.
В хипотезите на нищожен или унищожен договор за факторинг факторът трябва да насочи претенцията си за обезщетение срещу доставчика, който е нарушил общото задължение за добросъвестно водене на преговори и сключване на договори. В случай на разваляне на договора за факторинг факторът може да предяви искането си за обезщетение само към доставчика, тъй като неговото неизпълнение е станало причина за развалянето на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и за ликвидирането с обратно действие на правоотношението, породено от договора за факторинг. 
Възраженията от втората група се основават на юридически факти, които имат за правна последица прекратяване на прехвърленото вземане (възражение за изпълнение, за опрощаване, за новация, за прихващане, за сливане и др.). Към тази група възражения следва да се прибави и възражението, че вземането, обект на договора за факторинг, принадлежи на трето лице.
Юридическите факти, от които произтичат възраженията от втората група, показват, че доставчикът не е изпълнил основното си задължение по договора за факторинг – да прехвърли на фактора свои парични вземания срещу длъжника. В резултат на неизпълнението на доставчика факторът търпи вреди. Той разполага с две алтернативни възможности за защита – или да търси компенсаторно обезщетение на основание чл. 100, ал. 1 от ЗЗД във връзка с чл. 79, ал. 1, предложение 2 от ЗЗД, или да развали договора за факторинг с произтичащите от това правни последици.
Чл. 100, ал. 1 от ЗЗД е приложим към договора за факторинг поради неговата правна същност на възмездна цесия. 
За да възникна отговорността по чл. 100, ал. 1 от ЗЗД, трябва едновременно да са осъществени следните две предпоставки: цесията да е възмездна; по време на прехвърлянето вземането, обект на цесията, да не съществува. 
Посочените две предпоставки са налице при договора за факторинг: 
Договорът за факторинг е възмезден договор - в настоящото изследване бе изяснено, че договорът за факторинг е банкова сделка и като такава е абсолютна търговска сделка, а всички търговски сделки са възмездни.
Към момента на сключването на договора за факторинг вземането, обект на договора, не е съществувало. Прегледът на възраженията от втората група показва, че юридическите факти, на които тези възражения почиват, могат да се осъществят само с участието на доставчика и то при условие, че той се счита за титуляр на вземането. Това означава, че юридическите факти, от които произтичат възраженията от втората група, могат да се реализират единствено преди сключването на договора за факторинг. Следователно към този момент вземането, обект на договора, не е съществувало, защото е било погасено поради осъществяването на някой от юридическите факти, от които възникват възраженията от втората група.
Отговорността по чл. 100, ал. 1 от ЗЗД е договорна. Договорната отговорност е уредена в чл. 79 от ЗЗД, който на основание чл. 288 от ТЗ е приложим и към договора за факторинг. Понеже престацията на доставчика е невъзможна, факторът може да иска от него само обезщетение вместо изпълнение, т. нар. компенсаторно обезщетение (чл. 79, ал. 1, предложение 2 от ЗЗД), но не и реално изпълнение заедно с обезщетение (чл. 79, ал. 1, предложение 1 от ЗЗД). Претенцията за плащане на компенсаторно обезщетение не води до прекратяване на договора за факторинг. Правоотношението, породено от този договор, се запазва. Затова факторът трябва да изпълни насрещните си задължения към доставчика.
Втората правна възможност за защита, с която факторът разполага – възможността да развали договора за факторинг, произтича от правната характеристика на договора като двустранен договор. 
Както бе изяснено в предходната точка, при разваляне на договора за факторинг факторът има право да иска връщане на даденото по договора заедно с принадлежностите му, ако има такива, както и паричната равностойност на предоставените услуги. Неговата претенция може да се базира или на чл. 88, ал. 1 от ЗЗД, или на чл. 55, ал. 1, предложение трето от ЗЗД. Ако договорът се развали поради обстоятелството, че прехвърленото вземане принадлежи на трето лице, то тогава искането на фактора ще се основава на чл. 189, ал. 1 от ЗЗД, приложен по аналогия на закона. 
Освен реституция на даденото факторът може да претендира и обезщетение за вредите, които е претърпял поради ликвидиране на правоотношението с доставчика. Претенцията за обезщетение се опира на чл. 88, ал. 1 от ЗЗД или на чл. 189, ал. 1 от ЗЗД. Структурата на обезщетението зависи от характера на отговорността по чл. 88, ал. 1 и по чл. 189, ал. 1 от ЗЗД.
Чл. 189, ал. 1 от ЗЗД регламентира задължението за обезщетяване на разноските, направени във връзка със сключването на развален впоследствие договор за продажба. Вредите за разходите по сключването на договор, чиито правни последици са отпаднали с обратна сила, се определят като негативни вреди​[236]​. 
Що се отнася до другите вреди, чл. 189, ал. 1 от ЗЗД препраща към общите правила за отговорността при разваляне на договор. Те се съдържат в чл. 88, ал. 1 от ЗЗД.
В настоящото изследване вече беше изтъкнато, че в българската правна литература се води дискусия по въпроса относно правната същност на отговорността по чл. 88, ал. 1 от ЗЗД. Беше посочено, че при разваляне на договора за факторинг поради разваляне на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги се нарушава негативният интерес на фактора. Правната логика изисква при определяне съдържанието на понятията да се изхожда от закона за тъждеството. Това означава, че при всички хипотези на разваляне на договор за факторинг по един и същи начин следва да се дефинира правната същност на причинените вреди и на отговорността за тях. 
Следователно вредите, претърпени от фактора вследствие на развалянето на договора за факторинг поради неизпълнението на доставчика, трябва да се определят като негативни вреди, а отговорността за тях – като специална извъндоговорна (деликтна) отговорност.
Обемът на отговорността се установява в съответствие с правилото на чл. 51, ал. 1 от ЗЗД. Беше изяснено, че доставчикът към момента на сключване на договора за факторинг е действал недобросъвестно. Ето защо няма основание за прилагане на ограничението на чл. 82 от ЗЗД. 
Оттук произтича и заключението, че при разваляне на договора за факторинг поради неизпълнение доставчикът е длъжен да обезщети фактора за всички негативни вреди, които са пряка и непосредствена последица от развалянето на договора.
Третата група обхваща всички възражения, които длъжникът може да противопостави на фактора и които не се числят нито към възраженията от първата група, нито към тези от втората група. В третата група възражения попада възражението за неизпълнен договор по чл. 90, ал. 1 от ЗЗД. 
Длъжникът може да откаже да извърши претендираното от фактора плащане чрез възражението по чл. 90, ал. 1 от ЗЗД, когато доставчикът не изпълни свои насрещни задължения, произтичащи от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги (напр. да достави стоки без недостатъци). Възражението на длъжника е противопоставимо на фактора, понеже той е частен правоприемник на доставчика​[237]​.
В тези случаи за риск “делкредере” въобще не може да се говори, понеже отказът на длъжника да плати не е нито неоснователен, нито е поради неплатежоспособност. Ето защо на фактора, независимо дали е страна по договор за същински или за несъщински факторинг, не следва да му се вменява в тежест понасянето на неблагоприятните последици от неизпълнението на длъжника.
Отказът на длъжника за плати прави безсмислена от гледна точка на фактора договорната връзка между него и доставчика. Оказва се, че договорът за факторинг се превръща в негодно правно средство за задоволяване на интересите на фактора поради неизпълнението от страна на доставчика спрямо длъжника. Разумно е факторът да поиска да се освободи от правоотношението си с доставчика, за да потърси възможности за сключване на други договори за факторинг с други доставчици. Действащото българско право обаче не предлага на фактора правен механизъм, чрез който той да прекрати сключения с доставчика договор за факторинг по такъв начин, че да може да реституира даденото по този договор заедно с принадлежностите му и да поиска обезщетение за претърпените вреди. В анализираната хипотеза договорът за факторинг не е нито нищожен, нито унищожаем. Той не може да бъде развален на основание чл. 87 от ЗЗД, тъй като доставчикът е изправна страна по договора, макар че е неизправна страна по договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги. Налице е празнина в българското обективно право. Поради липсата на правна норма, която да урежда сходен случай, празнината в законодателството ни следва да бъде преодоляна посредством аналогията на правото. При нея с помощта на логическите методи на индукцията и дедукцията липсващото правило се извежда от основните принципи на правото (чл. 46, ал. 2, изречение 2 от ЗНА). 
Подходящ в конкретната хипотеза е принципът на справедливостта. Принципът на справедливостта изисква да бъде защитен всеки признат от обективното право интерес, като се търси подходящият баланс между достойните за защита интереси на отделните правни субекти​[238]​. Конфликтите между интереси се решават въз основа на различни критерии, един от които е добросъвестността. Именно този критерий трябва да се използва за преодоляване на сблъсъка между интересите на доставчика и фактора. Справедливо е интересът на фактора да бъде предпочетен пред интереса на доставчика, защото доставчикът, като не изпълнява задълженията си по договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, нарушава изискванията за добросъвестност. Неговото противоправно поведение е причина за отказа на длъжника да плати и за невъзможността на фактора да упражни своето субективно право.
Интересът на фактора ще бъде защитен, ако му бъде дадена възможност да прекрати договора за факторинг с обратно действие, въпреки че договорът не е унищожаем, нито пък подлежи на разваляне поради неизпълнение. По този начин факторът ще има право да прехвърли обратно на доставчика придобитото от него парично вземане, да иска връщане на цената, платена за купеното вземане, заедно с принадлежностите ú, ако има такива, паричната равностойност на предоставените услуги, както и обезщетение за претърпените вреди. 
Описаните по-горе субективни права на фактора е уместно да се регламентират в българското обективно право. Понеже направеното предложение de lege ferenda не се вмества в традиционно установените в българското законодателство правни схеми за прекратяване на договорно правоотношение, намесата на законодателя става още по-необходима.
Вредите, които факторът би понесъл от ликвидирането на договорната връзка с доставчика, с оглед на тяхната правна същност трябва да се окачествят като “негативни вреди”. В подкрепа на този извод могат да се изтъкнат следните аргументи: първият – в обсъжданата хипотеза не е налице неизпълнение на договорно задължение, следователно не е нарушен позитивният интерес на фактора; вторият - разглежданите вреди, подобно на негативните вреди, са резултат от неочаквана и нежелана промяна, вследствие на която доверието в сключения договор за факторинг остава неоправдано, защото този договор се оказва негодно правно средство за удовлетворяване на интересите на фактора. 
Факторът трябва да насочи искането си за обезщетение към доставчика, тъй като неговото недобросъвестно поведение спрямо длъжника е причина за прекратяването на договора за факторинг. 
Дефинирането на отговорността като специална извъндоговорна (деликтна) отговорност определя приложимата правна норма, в съответствие с която следва да се очертаят границите на отговорността. Тази отговорност обхваща обезщетяването на всички преки и непосредствени вреди, като тук не важи ограничението на чл. 82 от ЗЗД поради недобросъвестността на доставчика. 
Факторът може да осуети предявяването на възраженията, анализирани в настоящия параграф, като поиска от длъжника да приеме договора за факторинг. По своята правна същност приемането на договора за факторинг представлява отказ на длъжника от правото му да упражнява срещу фактора възраженията, които е могъл да противопостави на доставчика. Тази възможност за защита е предвидена в чл. 103, ал. 3 от ЗЗД. 
Чл. 103, ал. 3 от ЗЗД се отнася до цесията и до възражението за прихващане на длъжника срещу цесионера. В българската правна доктрина е утвърдено виждането, че правилото на чл. 103, ал. 3 от ЗЗД следва да се прилага към всички други възражения, които длъжникът има право да предявява срещу цесионера​[239]​. Понеже договорът за факторинг по своята правна природа е възмездна цесия, горният извод е валиден и по отношение на него. 

2. В чл. 9 от Конвенцията за международния факторинг е очертан кръгът от възражения, които длъжникът има право да противопостави на фактора, предявил срещу него искане за плащане. 
	Съгласно чл. 9, ал. 1 от Конвенцията длъжникът може да упражнява срещу фактора всички възражения, свързани с договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, независимо от това дали те са възникнали преди или след сключване на договора за международен факторинг. Правната уредба в чл. 9, ал. 1 от Конвенцията съответства на господстващото в българската правна доктрина разбиране, подробно представено в първата точка от настоящия параграф​[240]​.
	От възраженията, които не се основават на договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги, а на други правоотношения между доставчика и длъжника, Конвенцията за международния факторинг в чл. 9, ал. 2 регламентира само възражението за прихващане. Обяснението за това следва да се търси във важното значение на компенсацията​[241]​, от една страна, и в различията в правните уредби на отделните държави, от друга страна. 
	В отделните национални законодателства се регламентират различни предпоставки за прихващането​[242]​. Ето защо именно този въпрос е обект на правна уредба в Конвенцията за международния факторинг. Целта е да се формулира унифицирано правило, чрез което да се преодолеят различията в националните правни системи по отношение на условията за компенсацията. Унифицираното правило се съдържа в чл. 9, ал. 2. 
	Според чл. 9, ал. 2 единственото условие, което трябва да е налице, за да прихване длъжникът задължението си срещу фактора със свое вземане спрямо доставчика, е вземането му да съществува в неговия патримониум към момента на получаване на писменото съобщение за извършеното с договора за международен факторинг прехвърляне​[243]​. 
Конвенцията за международния факторинг възприема решението, установено в английското и в американското обективно право. То е най-благоприятно за длъжника, тъй като му дава възможност да извърши прихващане с вземане, чийто падеж настъпва след сключването на договора за международен факторинг и дори след падежа на прехвърленото вземане.






§ Защита на изправния длъжник при неизпълнение на доставчика
	1. Този проблем възниква тогава, когато длъжникът плати на фактора за придобито въз основа на договора за факторинг вземане, преди доставчикът да е изпълнил своите задължения към длъжника, произтичащи от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Същността на проблема е срещу кого (фактора или доставчика) длъжникът трябва да насочи претенцията си за възстановяване на платената сума. За да се отговори на този въпрос от гледна точка на действащото българско законодателство, трябва да се анализират всички възможни хипотези. Те се различават помежду си по вида на правната защита, избрана от длъжника, и по факта на изпълнение, респ. на неизпълнение на фактора.
	Напрактика неизпълнението на доставчика може да бъде под формата на неточно изпълнение в качествено отношение. Това означава, че доставчикът е доставил стоки с недостатъци или е предоставил некачествени услуги. Неточното изпълнение на доставчика поражда за длъжника две субективни права, които той може да упражни алтернативно, а именно: или да развали с обратно действие договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги (чл. 195, ал. 1 или чл. 265, ал. 2 във връзка с чл. 88, ал. 1 от ЗЗД), или да иска намаляване на цената (чл. 195, ал. 1, предложение трето от ЗЗД или чл. 265, ал. 1, предложение трето от ЗЗД)​[244]​.
	Междувременно факторът може да е изпълнил, но може и да не е изпълнил своето задължение към доставчика за плащане на цената на прехвърленото с договора за факторинг парично вземане. 
	От различното съчетаване на представените по-горе възможности, отнасящи се до поведението на длъжника и на фактора, могат да се оформят най-много четири хипотези.
При първата хипотеза длъжникът с обратна сила разваля договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги; факторът към този момент е платил на доставчика цената на придобитото въз основа на договора за факторинг вземане.
	При втората хипотеза длъжникът запазва действието на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги, но иска намаляване на цената; факторът към този момент е платил на доставчика цената на прехвърленото с договора за факторинг вземане.
При третата хипотеза длъжникът с обратно действие разваля договора с доставчика; към този момент факторът все още не е изпълнил задължението си към доставчика за плащане на цената на придобитото чрез договора за факторинг вземане.
	При четвъртата хипотеза длъжникът запазва действието на договора с доставчика, като иска намаляване на цената; към този момент факторът все още не е изпълнил задължението си към доставчика за плащане на цената на прехвърленото с договора за факторинг вземане.
	При първата и третата хипотеза развалянето на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги води до разваляне и на договора за факторинг поради акцесорната връзка между двата договора. 
При първата хипотеза развалянето с обратна сила на договорите, които образуват системата на факторинга, поражда следните правни задължения: за длъжника - да върне на доставчика доставената от последния стока или да възстанови паричната равностйност на получената услуга; за фактора - да прехвърли обратно на доставчика придобитото от него парично вземане; за доставчика - да възстанови на фактора платената от него цена за вземането. Ако всяка от страните изпълни своето задължение, ще се окаже, че част от патримониума на доставчика са както стоката, респ. паричната равностойност на услугата, обект на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги, така и вземането за цената на тази стока, респ. услуга. Имуществото на доставчика се е увеличало за сметка на имуществото на длъжника, което се е намалило. 
При третата хипотеза задължение за възстановяване на полученото по развалените с обратна сила договор за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договор за факторинг възниква само за длъжника и за фактора: длъжникът трябва да върне на доставчика доставената от него стока или паричната равностойност на извършената от него услуга, а факторът - да прехвърли обратно на доставчика придобитото от него вземане. Такова задължение не възниква за доставчика, тъй като той към момента на разваляне на двата договора не е получил от фактора цената на прехвърленото с договора за факторинг парично вземане. Последица от развалянето на договорите в системата на факторинга и от изпълнението на задължението за връщане на полученото по развалените договори е увеличаването на имуществото на фактора и намаляването на имуществото на длъжника. Това е така поради обстоятелството, че факторът след развалянето на договорите вече не е титуляр на вземането, за което е получил плащане от длъжника преди развалянето.
Увеличаването на имуществото на доставчика (при първата хипотеза) и на фактора (при третата хипотеза) за сметка на имуществото на длъжника следва да се квалифицира като неоснователно обогатяване. Налице са всички елементи от фактическия състав на престационната кондикция, описан в хипотезиса на чл. 55, ал. 1, предложение трето от ЗЗД, а именно: обогатяването на доставчика, респ. на фактора е резултат от престирането на обеднилия се длъжник; длъжникът е престирал с цел да изпълни свое задължение, породено от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги​[245]​; престирането е осъществено с оглед на отпаднало правно основание, каквото е разваленият с обратно действие договор за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги​[246]​. 
При осъществяването на фактическия състав на престационната кондикция за длъжника възниква субективното право да иска от неоснователно обогатилото се лице (доставчика в първата хипотеза и фактора – в третата хипотеза) връщане на сумата, платена въз основа на отпадналото правно основание.
При втората и при четвъртата хипотеза намаляването на цената на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено извършената услуга представлява намаляване на размера на вземането на доставчика спрямо длъжника. По силата на правилото “nemо dat quod non habet” това води до намаляване и на размера на вземането, което факторът е придобил въз основа на договора за факторинг.
При втората хипотеза длъжникът плаща на фактора сума, съответстваща на пълния размер на прехвърленото му вземане. Факторът от своя страна плаща на доставчика сума, равна на получената от длъжника. Плащанията между длъжника и фактора и между фактора и доставчика се извършват, преди да е направено искането за намаляване на цената на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено предоставената услуга. След предявяване на претенцията за намаляване на цената се оказва, че имуществото на доставчика се е увеличило с разликата между първоначалната и намалената цена на доставената от него стока с недостатъци, респ. на некачествено извършената от него услуга. С толкова се е намалило имуществото на длъжника.
Четвъртата хипотеза е аналогична на втората. Само че тук обогатилото се лице е факторът, понеже той към момента на постъпването на искането за намаляване на цената на стоката с недостатъци, респ. на некачествената услуга все още не е изпълнил задължението си към доставчика да плати за прехвърленото вземане.
	При втората и при четвъртата хипотеза увеличаването на имуществото на доставчика, респ. фактора за сметка на имуществото на длъжника не може да се определи като неоснователно обогатяване, защото договорът за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и договорът за факторинг запазват своето действие. При тези хипотези следва да се търсят други правни средства, чрез които да се защитят интересите на длъжника. Такова правно средство е искът за намаляване на цената на стоката с недостатъци, респ. на некачествено извършената услуга (чл. 195, ал. 1, предложение трето от ЗЗД и чл. 265, ал. 1, предложение трето от ЗЗД). 
	Искът по чл. 195, ал. 1, предложение трето от ЗЗД и чл. 265, ал. 1, предложение трето от ЗЗД може да се предяви само срещу неизправната страна по правоотношението – тази, която неточно е изпълнила своето задължение. При факторинга длъжникът е в правоотношение само с доставчика. Доставчикът е неизправната страна по това правоотношение. 
При втората хипотеза удовлетворяването на искането на длъжника срещу доставчика не поражда никакви проблеми. Доставчикът ще възстанови на длъжника разликата между първоначалната и намалената цена на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено извършената услуга. По този начин длъжникът ще получи защита на своите интереси.
Усложнения възникват при четвъртата хипотеза и те са обусловени от очертаните по-горе обстоятелства, а именно: намаляването на цената по договора между доставчика и длъжника води до намаляване на размера на придобитото от фактора вземане; същевременно факторът преди предявяването на искането за намаляване на цената вече е получил от доставчика равностойността на вземането в пълен размер. Еквивалентността в правоотношенията между участниците във факторинга след удовлетворяване на претенцията на длъжника спрямо доствчика за намаляване на цената на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено извършената услуга би била възстановена само ако факторът плати на доставчика цялата сума, получена от длъжника, която съответства на стойността на прехвърленото вземане в пълен размер преди искането за намаляване на цената. При положение че факторът плати на доставчика сума, равностойна на вземането след намаляването на цената, това ще доведе до увеличаване на неговото имущество за сметка на имуществото на доставчика, което ще бъде намалено с разликата между първоначалната и намалената цена. В този случай българското обективно право не предоставя на доставчика правно средство за защита. 
	Представеното усложнение може да бъде преодоляно чрез въвеждане на правило, подобно на това в чл. 10, ал. 2 от Конвенцията за международния факторинг. De lege ferenda е уместно да се предвиди, че, когато едновременно са налице следните обстоятелства - искане за намаляване на цената по договора между доставчика и длъжника; осъществено преди искането плащане от длъжника към фактора; неплащане от фактора към доставчика - длъжникът трябва да насочи своята претенция за възстановяване на разликата между първоначалната и намалената цена на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено извършената услуга срещу фактора, а не срещу доставчика. В основата на направеното предложение е идеята за добросъвестността. Факторът, който въпреки полученото плащане от длъжника не е изпълнил задължението си спрямо доставчика, е неизправен, следователно е недобросъвестен, и трябва да понесе неблагоприятните последици на своята недобросъвестност.
	Правилото de lege ferenda се явява изключение от правилото, съдържащото се в чл. 195, ал. 1, предложение трето от ЗЗД и в чл. 265, ал. 1 от ЗЗД. Ето защо е особено необходимо неговото установяване от законодателя.

	2. На проблема, анализиран в настоящия параграф, е посветен чл. 10 от Конвенцията за международния факторинг, като в ал. 1 се въвежда общото правило, а в ал. 2-изключенията от него. 
Съгласно чл. 10, ал. 1 длъжникът трябва да насочи своята претенция за връщане на платената на фактора сума срещу доставчика, а не срещу фактора, тъй като доставчикът чрез неизпълнението на договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги е нарушил изискването за добросъвестност.
Регламентираните в чл. 10, ал. 2 изключения намират приложение, когато недобросъвестен е не само доставчикът, но и факторът. Проява на недобросъвестността на фактора е неговата неизправност. Според чл. 10, ал. 2 от Конвенцията факторът е неизправен, когато не е изпълнил задължението си към доставчика за плащане на цената на прехвърленото с договора за факторинг вземане, както и когато е извършил плащане към доставчика, въпреки че към този момент му е било известно неизпълнението на доставчика към длъжника. При недобросъвестност на фактора претенцията на длъжника за възстановяване на платеното ще бъде насочена срещу фактора, а не срещу доставчика.


















Стремежът на българските предприемачи към икономически растеж, предпоставка за който е и участието им в международните търговски отношения, където факторингът е добре познат и широко използван, показва нуждата от детайлно изследване на особеностите на факторинга и на договора за факторинг не само като инструменти на пазарната икономика, но и като юридически явления.
Направеният теоретичен анализ на действащата българска правна уредба, която е от значение за изясняване на същността на разглежданите правни фигури, води до следните по-важни изводи и заключения:
Факторингът и договорът за факторинг са различни правни явления. Ясното разграничаване между тях е необходимо с оглед изясняването на икономическата и на правната им същност. 
Анализът на икономическите функции на факторинга и на тяхното правно проявление разкрива връзката между изследваните правни фигури. Факторингът представлява система от две свързани правоотношения - породеното от договора за факторинг и възникналото от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги. Правоотношението, породено от договора за факторинг, не може да съществува самостоятелно и изолирано от правоотношението, възникнало от договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, което го обуславя и за решаването на проблеми, свързани с него, то възниква. Чрез изпълнението на правните задължения, образуващи съдържанието на правоотношението, произтичащо от договора за факторинг, се реализират трите основни функции на факторинга. Необходимостта от тях се поражда вследствие на сключването на договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги и предоставения с него търговски кредит.
В хода на изследването се установи, че в системата на факторинга понятията “доставка”, “стока” и “услуга” имат специфично значение. Направен е опит за изясняването му с цел разкриване на особеностите на факторинга като правно явление.
Сравнителният анализ между факторинга и сходни нему правни фигури води до заключението, че факторингът е самостоятелно правно явление, което с оглед на правната си същност не може да се приравни към никоя от правните фигури, познати на българското облигационно и търговско право.
Българското обективно право съдържа легална дефиниция на договора за факторинг в чл. 2, ал. 2, т. 12 от ЗКИ. Критичният анализ на легалното определение показва, че съществуващата в момента правна уредба на този договор е несъвършена. С цел нейното подобряване са направени предложения de lege ferenda, отнасящи се до всички основни характеристики на изследвания договор, които са от значение за разкриване на неговите особености като правно явление. Тук ще бъдат отбелязани по-важните от тях..
От легалната дефиниция трябва да става ясно кои са страните по договора за факторинг.
Препоръчително е да се прецизира обектът на договора, като се уточни, че с договора за факторинг могат да се прехвърлят съществуващи неизискуеми парични вземания и/или бъдещи парични вземания, които произтичат от договори за доставка на стоки или за извършване на услуги. Подходящо е, по подобие на Конвенцията за международния факторинг, от кръга на тези договори да бъдат изключени договорите, които имат за обект стоки или услуги, предназначени за лично ползване на длъжниника или за ползване от неговото семейство или в неговото домакинство.
Уместно е в пълнота да се опише предметът на договора за факторинг, като се посочат всички правни действия, които доставчикът и факторът като носители на насрещни правни задължения трябва да извършат един спрямо друг, за да настъпят типичните за договора правни последици. В това отношение за примерен образец може да послужи легалната дефиниция на договора за факторинг, съдържаща се в чл. 1, ал. 2 от Конвенцията за международния факторинг. По този начин в българското обективно право ще бъде въведен критерий за отграничаване на различните видове факторинг.
Тъй като договорът за факторинг е търговска сделка, необходимо е да се изтъкне възмездният му характер. 
Въз основа на спецификите на договора за факторинг се обосновават важни заключения, свързани със съществените елементи на правоотношението, породено от договора, а именно:
Аргументира се изводът за търговското качество на доставчика. Този извод е от решаващо значение за характеризирането на договора за факторинг като двустранна търговска сделка. Правната квалификация на договора е от първостепенна важност при определяне размера на възнаграждението, дължимо от доставчика на фактора в случаите, при които се проявява финансиращата функция на факторинга.
Допуска се възможността договорът за факторинг да бъде сключен като рамков договор и като договор при общи условия, като се изясняват особеностите на тези два договора във връзка с договора за факторинг. Обяснява се кога договорът може да бъде сключен като договор с чисто действие и кога - като договор под условие. 
Направен е опит с помощта на правната фигура на фидуциарната цесия да бъде преодоляно несъответствието между българското обективно право и утвърдените в търговската практика задължения на фактора, чрез които се осъществяват трите основни функции на факторинга, обуславящи неговото икономическо значение.
Детайлно е изследвана нормативната уредба на договора за факторинг в Конвенцията за международния факторинг. Този анализ има не само важно теоретично, но и важно практическо значение. Чрез него се представя модел на договора за факторинг, който обобщава характерните особености на този договор в съответствие с установената международна търговска практика. Към този модел следва да се придържа българският законодател при бъдеща нормотворческа дейност във връзка с договора за факторинг, като вземе, разбира се, под внимание и спецификите на българското търговско и гражданско законодателство. Практическата значимост на анализа на правната регламентация в Конвенцията се измерва не само с ценните идеи с оглед бъдещо законотворчество, но и с полезното за българските предприемачи знание относно нова и различна правна форма на икономическо сътрудничество. 
Предвид важното значение на Конвенцията за международния факторинг е направена препоръка за ратифицирането ú от българското Народно събрание.
Запознаването с основните елементи на договора за факторинг и на породеното от него правоотношение е предпоставка за разкриване на правната същност на този договор. 
Въз основа на сравнителния анализ между договора за факторинг, от една страна, и сходни нему договори, от друга страна, които имат нормативна уредба в българското гражданско и търговско законодателство, се стига до заключението, че договорът за факторинг по своята правна същност е възмездна цесия. 
Характеризирането на договора за факторинг като възмездна цесия позволява към правоотношението, възникващо от този договор, да се прилагат правилата за цесията. Става дума обаче за съответно приложение, понеже между двете правни фигури съществуват съществени различия, поради които не всички правни последици на цесията могат да се пренесат върху договора за факторинг. С оглед на това на законодателя е уместно да се препоръча легалното определение на договора за факторинг да насочва към спецификите му, по които този договор се отличава от цесията. 
От важно значение за разкриване на правната същност на договора за факторинг, а оттук и за определяне на приложимите към него общи правила на българското гражданско и търговско право е общата правна характеристика на този договор като вид договор.
Договорът за факторинг се характеризира като двустранен, взаимен, синалагматичен, възмезден, престационен, консенсуален, каузален, комутативен, договор, който следва да се квалифицира като сделка с трайно изпълнение и сделка на разпореждане. Договорът за факторинг още е и банкова сделка и като такава сделка попада в кръга на обективните търговски сделки. Той принадлежи към банковите дисконтни сделки и е двустранна търговска сделка. Понеже е търговска сделка, в зависимост от волята на страните по него може да бъде формален или неформален договор. Договорът за факторинг е акцесорен договор, а договорът за същински факторинг следва да се определи и като обезпечителен договор.
Общата правна характеристика на договора за факторинг като вид договор разкрива възможността към анализирания договор да се приложат норми на общото гражданско и търговско право, които са неприложими към цесията (например чл. 293, чл. 294, ал. 1, чл. 297 и чл. 298 от ТЗ могат да се използват при договора за факторинг, но не и при цесията поради характеризирането на договора за факторинг като банкова сделка, а оттук и като обективна търговска сделка). 
Комплексният характер на факторинга, представляващ система от две свързани правоотношения, се разглежда като причина за правните проблеми, които могат да възникнат при прилагането на изследваните правни явления. На анализ са подложени само три от възможните правни проблеми, които най-често се срещат в търговската практика, и те се отнасят до забраната за прехвърляне на вземания, съдържаща се в договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, до възраженията, които длъжникът може да противопостави на фактора, и до защитата на изправния длъжник при неизпълнение на доставчика.
Споделя се господстващото в българската правна доктрина становище, според което договорът за факторинг, сключен в нарушение на уговорката за непрехвърлимост на вземанията, съдържаща се в договора за доставка на стоки, респ. за извършване на услуги, е действителен. Наред с изложените в българската правна литература аргументи в подкрепа на това разбиране се изтъкват и нови допълнителни доводи за подсилване тежестта на възприетото мнение, а именно: опровергава се твърдението, че забраната за прехвърляне на вземания е непротивопоставима единствено на новия недобросъвестен кредитор; възразява се на тезата за относителната недействителност на договора за факторинг спрямо длъжника, когато договорът е сключен въпреки наличието на клауза за непрехвърлимост.
Изследват се видовете възражения, които длъжникът има право да противопстави на фактора, предявил срещу него претенция за плащане. Аргументира се разбирането, че длъжникът може да прави на фактора всички свои възражения спрямо доставчика освен възникналите след получаване на съобщението за сключването на договора за факторинг, когато те произтичат от други правоотношения между длъжника и доставчика, напълно различни от породеното от договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги.
Анализирани са правните средства за защита, с които разполага факторът при отказ чрез възражение от страна на длъжника да плати на фактора паричното вземане, придобито от последния по силата на сключения договор за факторинг. Вследствие на анализа е констатирана празнина в българското обективно право и е отправено предложение de lege ferenda за нейното преодоляване. Препоръката касае случаите, при които длъжникът отказва да плати на фактора, тъй като доставчикът не изпълнява свои задължения по договора за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. Предлага се на фактора да бъде дадена възможност да прекрати с обратно действие договора за факторинг, макар че той не е нито нищожен, нито унищожаем, нито пък може да бъде развален на основание чл. 87 от ЗЗД, и да претендира обезщетение за вредите, причинени му в резултат на ликвидирането на създадената договорна връзка. Става дума за нова хипотеза на извъндоговорната (деликтна) отговорност.
Очертани са всички възможни хипотези за защита на изправния длъжник при неточно изпълнение от доставчика на неговите задължения от договора за доставка на стоки, респ. за изпълнение на услуги. Анализът показва усложнения в случаите, когато доставянето на стоки с недостатъци или предоставянето на некачествени услуги стои в основата на искането на длъжника за намаляване на цената по договора с доставчика; това води до намаляване на размера на придобитото от фактора парично вземане; към момента на предявяване на искането факторът, въпреки че е получил плащане от длъжника, не е изпълнил своето задължение за плащане към доставчика. С цел в еднаква степен да бъдат защитени интересите както на доставчика, така и на длъжника е направено предложение de lege ferenda в тези случаи на длъжника да бъде предоставено правото да насочи своята претенция за възстановяване на разликата между първоначалната и намалената цена на доставената с недостатъци стока, респ. на некачествено извършената услуга срещу фактора, а не срещу доставчика. Идеята за това предложение е почерпана от Конвенцията за международния факторинг, която съдържа подобна разпоредба, регламентираща подобна хипотеза. Обяснени са смисълът и основанието на направената препоръка.
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^72	  Въпреки това между прокурата и обикновеното търговско пълномощие, от една страна, и представителството по гражданското право, от друга страна, има съществени разлики – напр. при прокурата и обикновеното търговско пълномощие представляваният винаги е търговец (чл. 21, ал. 1 и чл. 26, ал. 1 от ТЗ); между представлявания и представителя винаги възникват две правоотношения – първото от упълномощителната сделка, а второто – от договор (чл. 21, ал. 1 във връзка с чл. 23 и чл. 26, ал. 1 във връзка с чл. 27 от ТЗ); макар че прокурата се поражда от упълномощителна сделка, обемът на представителната власт на прокуриста се определя не от търговеца, извършил упълномощаването, а от закона (чл. 22, ал. 1 от ТЗ в сравнение с чл. 39, ал. 1 от ЗЗД); при генералното упълномощаване обикновеният търговски пълномощник има право да извършва само действията, свързани с обикновената дейност на търговеца (чл. 26, ал. 1 от ТЗ), докато представителят по гражданското право има право да извършва всякакви правомерни правни действия от името и за сметка на упълномощителя. 
^73	  Това виждане е изразено в съдебната практика – решение № 7269 от 30.12.1999 г. на ВАС по адм. д. № 2467/99 г., I о.
^74	  В българската правна доктрина са изказани различни виждания във връзка с юридическия факт, който има за правна последица заместването в дълг.	Съществува разбиране, че заместването в дълг може да се осъществи само въз основа на договор между кредитора и новия длъжник - Голева Поля, Облигационно право, С., 2004 г., стр. 94. Изразено е становище, че този договор не е единственият юридически факт, от който възниква заместването в дълг. То може да произтича и от договор между стария длъжник и третото лице, одобрен от кредитора – Василев Любен, Прехвърляне на дълг в системата на българското гражданско и търговско право, С., 1939 г., стр. 141 и сл., Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 498, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 446-447; този договор Любен Диков определя като същинско прехвърляне на дълг – Диков Любен, Курс по гражданско право, Облигационно право – обща част, том ІІІ, С., 1934 г., стр. 518. Изказано е и мнение, че заместването в дълг е правна сделка, сключена между новия и стария длъжник, от една страна, и кредитора, от друга страна – цитирано по Диков Любен, цит. съч., стр. 141 и сл.
^75	  При поръчителството този извод се основава на чл. 138, ал. 2 от ЗЗД. При факторинга тази възможност отразява обичайната търговска практика.
^76	  Конвенцията за международния факторинг е подписана на дипломатическата конференция в Отава, Канада, състояла се от 09.05.1988 г. до 28.05.1988 г., на която участва и делегация на Република България. Дейността по изработването на Конвенцията обаче започва още през 1974 г., когато Управителният съвет на Международния институт за унификация на частното право (ЮНИДРОА) взема решение за включване на факторинга в работната програма на института. Предварителният проект на Конвенцията, озаглавен “Унифицирани правила относно някои аспекти на международния факторинг”, е готов през май 1983 г. и е предложен за становище на представителите на държавите, членуващи в ЮНИДРОА. Този проект се преработва на три последователни съвещания от комисия, съставена от правителствени експерти и от представители на международни и национални организации като Международната търговска камара - Париж, Международната групировка на факторите – Брюксел, Асоциацията на британските фактори – Лондон и др. – вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 119.
^77	  В диспозицията на обективните отпращащи норми се съдържа указание за приложимия закон, така наречената “привръзка”, която насочва винаги към обективно съществуващо обстоятелство (напр. мястото на сключване на договора, личното право на едната или и на двете страни по договора, местонахождението на вещта и др.). В диспозицията на субективните отпращащи норми (lex voluntatis) е предоставена възможност на страните по правоотношението с международен елемент да изберат приложимото към договора право.За подробности вж. Кутиков Владимир, Международно частно право на Република България – обща част, С. 1993 г., стр. 266 и сл., Тодоров Тодор, Международно частно право – субекти, имущество, задължения, С., 1993 г., стр. 312 и сл., Фаденхехт Йосиф, Българско гражданско право – обща част, фототипно издание, С., 1992 г., стр. 367-368.
^78	  Обнародвана в ДВ бр. 64 от 27.07.1993 г. и отменена с Наредба № 9 за оценка на рисковите експозиции на банките и за формиране на провизии за покриване на риска от загуби, обнародвана в ДВ бр. 73 от 29.08.1997 г. 
^79	  Обнародван в ДВ бр. 25 от 27.03.1992 г. и отменен със ЗБ, който е в сила от 01.07.1997 г.
^80	  Обнародван в ДВ бр. 52 от 01.07.1997 г., в сила от 01.07.1997 г., и отменен със ЗКИ, обнародван в ДВ бр. 59 от 21.07.2006 г. ЗКИ е в сила от 01.01.2007 г.
^81	  Обнародван в ДВ бр. 115/1997 г.
^82	  Обнародван в ДВ бр. 118/1997 г.
^83	  Найденов Борислав, цит. съч., стр. 126 и сл. 
^84	  Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 104 и сл.
^85	  Сделките, които само банки имат право да извършват, в българската правна литература се означават с термина “изключителни банкови сделки”. Всички други банкови сделки се определят като “неизключителни банкови сделки” - Герджиков Огнян, цит. съч., стр. 209.
^86	  Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 201, Голева Поля, Търговско право, книга втора, С., 2002 г., стр. 359.
^87	  Апостолов Иван, Облигационно право, част първа – Общо учение за облигацията, С., 1947 г., стр. 11, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 12, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 34.
^88	  Логическото тълкуване обхваща и изясняване на икономическите условия, при които е възникнал правният институт – Василев Любен, цит. съч., стр. 61-62 и Павлова Мария, цит. съч., стр. 135. Някои автори определят това тълкуване като материалистическо тълкуване – вж. Рачев Филип, цит. съч., стр. 118.
^89	  Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 104, Голева Поля, Търговско право, книга втора, София, 2002 г., стр. 402, и Найденов Борислав, цит. съч., стр. 129.
^90	  В българската правна доктрина е изразено и мнение, че и изискуеми парични вземания могат да бъдат обект на договора за факторинг – вж. Найденов Борислав, цит. съч., стр. 129.
^91	  Паричните вземания са еднократни, когато могат да бъдат погасени с едно единствено плащане от страна на длъжника. Те са периодични, когато длъжникът в рамките на даден срок извършва няколко плащания през определен или неопределен интервал от време с цел погасяване на вземането – Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 128-129, така и Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 145-146. 
^92	  Калайджиев Ангел, Акредитивът, С., 1994 г., стр. 199-200.
^93	  Апостолов Иван, Облигационно право, част първа – Общо учение за облигацията, С., 1947 г., стр. 50 и стр. 401, Диков Любен, Курс по търговско право, том 2, С., 1992 г., стр. 612, Диков Любен, цит. съч., стр. 275-276, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 505, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 153 и стр. 432, Голева Поля, цит. съч., стр. 90.
^94	  Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 490, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 442.
^95	  Василев Любен, цит. съч., стр. 37, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 228, Павлова Мария, цит. съч., стр. 110, Рачев Филип, цит. съч., стр. 67, Джеров Александър, цит. съч. стр. 81-83.
^96	  Вече бе посочено, че договорът за факторинг е банкова сделка, а банковите сделки са обективни (абсолютни) търговски сделки – аргумент от чл. 286, ал. 2 във връзка с чл. 1, ал. 1, т. 7 от ТЗ. Търговските сделки винаги са възмездни, тъй като са насочени към реализиране на печалба – вж. бележка № 68.
^97	  В този смисъл е правната теория – вж. Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 126, Голева Поля, цит. съч., стр. 90, и съдебната практика - решение № 572 от 15.04.2003 г. на ВКС по гр. д. № 2279/2002 г., V г. о., Бюлетин на ВКС бр. 3/2003 г., стр. 34. Това становище е застъпвано и в по-старата българска правна литература – вж. Диков Любен, цит. съч., стр. 59.
^98	  Диков Любен, цит. съч., стр. 7 и стр. 56, Големинов Чудомир, Гражданскоправни източници на задължения, С., 1999 г., стр. 41-42. 	В българската правна литература са изразени и други становища относно съдържанието на понятието “предмет на правната сделка”. Някои автори използват термина “предмет” или “косвен обект на правоотношението” за означаване на обекта на правоотношението, разбиран като различни видове вещи, уговорения резултат и други предмети от обективната действителност, които представляват ценност за субектите на правоотношението; тези автори назовават поведението (действието) на длъжника с термина “пряк обект на правоотношението” – Рачев Филип, цит. съч., стр. 197-198.	Има автори, които считат, че “обект” и “предмет” на правоотношението са понятия – синоними: Василев Любен, цит. съч., стр. 221, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 285, Павлова Мария, цит. съч., стр. 387. Според посочените автори обект (предмет) на правната сделка могат да бъдат вещите, нематериалните блага, които се ползват с правна закрила, действията, респ. бездействията на правните субекти, субективните права, правните задължения, както и съчетанието от изброените по-горе видове обекти.	Други автори са на мнение, че правната сделка няма предмет – вж. Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 122.
^99	  Вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 122 и стр. 124.
^100	  Голева Поля, Търговско право, книга втора, София, 2002 г., стр. 23, и Голева Поля, цит. съч., стр. 47.
^101	  Таков Кристиан, Предварителни договори – някои неясни аспекти, сп. “Търговско право”, бр. 1/2004, стр. 52.
^102	  Решение по ВАД № 79/1970 г., Практика на АС, БТПП Библиотека № 95. 
^103	  Голева Поля, Търговско право, книга втора, София, 2002 г., стр. 23, както и Голева Поля, цит. съч., стр. 47.
^104	  Договорът за факторинг не може да бъде сключен като предварителен договор, понеже той може да бъде неформален и обезпечителен договор, както и договор, сключен под условие. В българската правна литература се застъпва становището, че при неформалните договори, при обезпечителните договори, както и при договорите под условие е немислимо сключването на предварителен договор - Конов Траян, Някои критични разсъждения върху българската доктрина по предварителния договор, сп. “Търговско право”, бр. 6/2003 г., стр. 17-21, и Таков Кристиан, Предварителни договори–някои неясни аспекти, сп. “Търговско право”, бр. 1/2004 г., стр. 35, 41 и 52. 
^105	  Третият вид модалитет, регламентиран в българското обективно право, е тежестта. Уговорка за тежест може да бъде включена в съдържанието само на безвъзмездните сделки (аргумент от чл. 226, ал. 3 от ЗЗД и чл. 17, ал. 1 от ЗН), каквато договорът за факторинг не е – Василев Любен, цит. съч., стр. 281, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 446, Павлова Мария, цит. съч., стр. 504.
^106	  Относно чистото действие на правните сделки вж. Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 434, и Павлова Мария, цит. съч., стр. 496.
^107	  Вж. Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 114 и Русчев Иван, Договорът за концесия, С., 1999 г., стр. 388.
^108	  Такова изискване например е установено по отношение на договорите за влог и за отпускане на кредити. Тези договори могат да бъдат сключвани само като договори при общи условия (чл. 57, ал. 1 и чл. 58, ал. 1 от ЗКИ). 
^109	  В някои случаи е необходимо одобрение на общите условия. Такова одобрение е предвидено например за общите условия при договорите за допълнително задължително пенсионно осигуряване (чл. 144 от КСО), както и за общите условия при ползването на пощенски услуги (чл. 21, ал. 4 от ЗПУ).	Общите условия при договорите за факторинг ще подлежат на одобрение само ако банките и финансовите институции, които предлагат сключването на договори за факторинг при общи условия, предварително уеднаквят общите си условия. Уеднаквените общи условия трябва да бъдат одобрени от Комисията за защита на конкуренцията (чл. 15 от ЗЗК).
^110	  В българската правна доктрина е изказано становище, според което приемането на общите условия не може да стане мълчаливо, а само в писмен вид - Русчев Иван, цит. съч., стр. 386. Това разбиране не следва да бъде споделено. От анализа на чл. 298, ал. 1 от ТЗ става ясно, че законодателят установява писмено приемане на общите условия само когато приемащата страна не е търговец. В този случай чрез изискването за писмена форма се цели защита на интересите на по-неопитната страна в правоотношението. Необходимост от такава специална защита за търговците-професионалисти няма, поради което законодателят допуска възможността те мълчаливо да включат общите условия в сключваните от тях договори.
^111	  В българската правна доктрина е изказано мнение, че договорът за факторинг при общи условия може да бъде сключен като типов договор - Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 123.
^112	  Характерните белези на типовия договор са посочени от Сукарева Златка, Форма и разновидности на общите условия на договорите, сп. “Съвременно право”, бр. 4/2004, стр. 50. 
^113	  Вж. Сукарева Златка, цит. ст., стр. 53. 
^114	  Относно отличителните белези на нормативните общи условия вж. при Сукарева Златка, цит. ст., стр. 51-52.В по-старата българска литература е било господстващо виждането, че типовите договори по чл. 9, ал. 2 от ЗЗД (отм.) с оглед на тяхната правна същност следвало да се характеризират като нормативни общи условия, а общите условия по чл. 16 от ЗЗД – като ненормативни общи условия. Типовите договори били причислявани към категорията на подзаконовите нормативни административни актове, тъй като, за разлика от общите условия, те представлявали общи и абстрактни правила, одобрявани от орган на държавно управление и затова задължително били вмъквани във всички конкретни договори, които били сключвани въз основа на тях - вж. Таджер Витали, Основни въпроси на типовите договори, сп. Социалистическо право, бр. 2/1954 г., стр. 18 и стр. 28, както и Пиперкова Лиляна, Общите условия и типовите договори при сключване на сделки с контрахенти от европейските капиталистически страни, БТПП, бр. 198/1984 г., стр. 13-14.	В по-старата българска литература съществува и мнение, че било възможно общите условия, подобно на типовите договори, да имат нормативен характер, ако бъдат съставени или одобрявани от орган на държавно управление - Джонджорова-Пенкова Т., Общи условия и типови договори, С., 1969 г., стр. 37. 
^115	  Подобни разпоредби съществуват в законодателствата и на други европейски държави (§ 401 от ГГК, чл. 170, т. 1 и 3 от ШКО, както и ст. 384 от ГК на РФ).
^116	  За повече подробности относно задължението за лихва вж. Апостолов Иван, цит. съч., стр. 81-93, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 175, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 193-196, Голева Поля, цит. съч., стр. 66, Кацаров Константин, цит. съч., стр. 416, както и Георгиев Владимир, Някои правни въпроси на лихвата, сп. “Финанси и право”, бр. 8/1995 г., стр. 8, и Торманов Захари, Проблеми на паричното задължение – възнаградителна лихва, сп. “Пазар и право”, бр. 4/1998 г., стр. 15.
^117	  В българската правна литература е изразено виждане, че възможността за предпочтително удовлетворение при залога или ипотеката не е привилегия, а произтича от самото заложно или ипотечно право – вж. Венедиков Петко, Ипотеки, залог, привилегии, С., 2000 г., стр. 263 и стр. 306.
^118	  Вж. Апостолов Иван, цит. съч., стр. 405 и стр. 314, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 481-482, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 433, 435-436.
^119	  ЕПГП са част от българското вътрешно право на основание чл. 288 от ТЗ.
^120	  За подробности относно непрехвърлимостта на банковата гаранция вж. Таков Кристиан, Банковата гаранция, С., 1998 г., стр. 160-161, 187-188 и 198.
^121	  Вж. Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 229, Павлова Мария, цит. съч., стр. 109-110, Рачев Филип, цит. съч., стр. 66-67, Джеров Александър, цит. съч. стр. 81-83.
^122	  Подобно задължение има и цедентът при цесията – вж. чл. 99, ал. 3 от ЗЗД.
^123	  Вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 110 и 132, Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 9, Björn Birgitte, цит. съч., p. 30 и 48, Martinek Michael, цит. съч., S. 225-226, Schaer Kurt, Die wirtschaftliche Funktionsweise des Factoring, Neue Vertragsformen der Wirtschaft, 1993, S. 169, Abed Nikmat, цит. ст., p. 14, Прокопиева Вася, цит. ст., стр. 31-39.
^124	  Вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 133.
^125	  Вж. Джидров Петър, цит. съч., стр. 1207, както и Антонова Анета, “Лихвата по търговското право”, сп. “Търговско право”, бр. 4/1998 г., стр. 20-21.
^126	  Вж. Диков Любен, Курс по търговско право, том 2, С., 1992 г., стр. 612.
^127	  Вж. Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 407, Павлова Мария, цит. съч., стр. 471.
^128	  Едностранни са онези търговски сделки, при които само едната страна по сделката е търговец, а двустранни са тези, при които и двете страни са търговци – вж. Диков Любен, Курс по търговско право, том втори, трето фототипно издание, С., 1992 г., стр. 525-527, Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 22, Голева Поля, Търговско право, книга втора, София, 2002 г., стр. 19, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 103.
^129	  Така и Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 195 и Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 38.
^130	  Обнародвано в ДВ, бр. 33 от 19.04.1994 г. с последно изменение в бр. 15 от 22.02.2000 г.
^131	  В българското материално право като либор се сочи лихвеният процент по депозитите, предлагани на Лондонския междубанков пазар, обявен в бюлетина на "Ройтер" от Международната асоциация на суаповите дилъри – вж. решение от 27.06.1994 г. по арб. д. № 94/93 г. на Арбитражния съд при БТПП. Информация за либора може да се намери още в Телерейт, където котировките на тримесечния либор се обявяват от Асоциацията на британските банкери, както и във вестниците Financial Times и The Wall Street Journal of Europe.
^132	  Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 196 и Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 38.В българската правна литература е изразено и друго виждане, а именно: размерът на възнаградителната законна лихва е равен на обичайната пазарна лихва по парични кредити за съответния период до падежа (Торманов Захари, цит. съч., стр. 19, както и Панева Лиляна, “Лихвата при взаимоотношенията между търговци”, сп. “Пазар и право”, бр. 4/1999 г., стр. 37). Подробни аргументи против второто разбиране вж. при Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 196.В българската правна доктрина е изложено и виждането, че законодателят изрично трябва да определи размера на лихвата по чл. 294, ал. 1 от ТЗ, тъй като е необосновано да се дължи в един и същи размер от един неизправен длъжник и от длъжник, който дължи лихва за ползване на чужд капитал, без да е в забава по отношение на неговото връщане - Антонова Анета, цит. ст., стр. 21, както и Панева Лиляна, цит. ст., стр. 36.
^133	  Относно видовете диспозитивни правни норми съобразно възможността на страните да се отклоняват от установеното в диспозицията им вж. Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 231, Павлова Мария, цит. съч., стр. 111, Рачев Филип, цит. съч., стр. 67.
^134	  Така Антонова Анета, цит. ст., стр. 21-22, Торманов Захари, цит. ст., стр. 17-18, и Панева Лиляна, цит. ст., стр. 35.
^135	  Вж. Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 407, Павлова Мария, цит. съч., стр. 471.
^136	  Вж. Диков Любен, Курс по търговско право, том 2, С., 1992 г., стр. 612.
^137	  Вж. Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 407, Павлова Мария, цит. съч., стр. 471.
^138	  Вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 131, Найденов Борислав, цит. съч., стр. 163, Бобатинов Марио, цит. съч., стр. 161, и Прокопиева Вася, цит. ст., стр. 31-39.
^139	  Използван е българският превод на Конвенцията за международния факторинг в книжка № 249 от 1991 г., издание на БТПП.
^140	  Терминът “supplier”, използван в оригиналния английски текст на Конвенцията за означаване на праводателя при договора за факторинг, неточно е преведен на български език с термина “продавач” вместо с термина “доставчик”. Тази неточност в превода може да доведе до неточност в изясняването на понятието за договора за факторинг поради неоправданото ограничаване на обхвата на обекта на договора – само до паричните вземания, произтичащи от договори за продажба на стоки. За да не се стигне до това, необходимо е при тълкуване на Конвенцията въз основа на българския ú превод да се има предвид допуснатата грешка.
^141	  Съгласно § 9-204 от ЕТК на САЩ с договор могат да се прехвърлят бъдещи парични вземания.В Англия прехвърлянето на парични вземания се регламентира както от общото право, така и от действащото законодателство, като страните избират източника на право спрямо сключения между тях договор. Действащото законодателство обявява за недействителни договорите, които имат за обект бъдещи парични вземания (чл. 136 (1) от Law of Property Act). Тези договори обаче са действителни съгласно общото право - вж. Björn Birgitte, цит. съч., р. 85 и 95.В по-старата съдебна практика в Германия и в Швейцария било утвърдено разбирането, че договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания противоречал на добрите нрави и следователно бил недействителен. Това разбиране било основано на принципа, традиционен за правните системи на континенталните европейски държави, според който при възмездната цесия цедентът отговаря за съществуването на вземането по време на прехвърлянето му. В по-ново време както съдебната практика, така и правната доктрина в Германия и в Швейцария допускат прехвърлянето на бъдещи парични вземания при наличието на определени предпоставки: договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания е действителен само ако е сключен под отлагателното условие, че факторът ще купи вземанията след тяхното възникване – за подробности вж. Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 82-84, Martinek Michael, цит. съч., S. 258-259, Rey Heinz, цит. съч., S. 182-184, както и Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 114-115.	Отговорността на цедента за съществуването на вземането към момента на прехвърлянето му при възмездната цесия е установена и в чл. 100, ал. 1 от българския ЗЗД. В настоящото изследване вече бе изяснено, че чрез диспозитивния характер на тази правна норма, както и чрез резултата от логическото тълкуване на чл. 26, ал. 2 от ЗЗД се обосновава утвърденото в българската правна литература становище за допустимостта на прехвърлянето на бъдещи парични вземания.
^142	  Изискването за индивидуализиране на паричните вземания, обект на договора за факторинг, е установено в швейцарската (Rey Heinz, цит. съч., S. 183), в немската (Martinek Michael, цит. съч., S. 258-259, Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 83-85) и в българската правна теория (вж. бел. 97 от това изследване).
^143	  В правната доктрина в Германия и в Швейцария е утвърдено виждането, че към прехвърлянето на бъдещи парични вземания следва да се прилагат по аналогия правилата за продажба на вещ - Martinek Michael, цит. съч., S. 258, Rey Heinz, цит. съч., S. 182-184, Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 15 и S. 82-83. Съгласно § 433, ал. 1 и § 929 и § 873 от ГГК и чл. 184, ал. 1 от ШФОК прехвърлянето на правото на собственост върху вещ се осъществява въз основа на две самостоятелни правни сделки – договор за продажба (Kaufvertrag) и договор за прехвърляне на правото на собственост (dinglicher Vertrag). Договорът за продажба поражда само задължение за прехвърляне на правото на собственост. Самото прехвърляне на собствеността и плащането на цената се извършват въз основа на втория договор. На договора за продажба съответства договорът за факторинг, сключен под отлагателното условие, че факторът ще купи паричните вземания след тяхното възникване. На договора за прехвърляне на правото на собственост кореспондират договорите за факторинг, с които факторът купува възникналите вече вземания.	В Англия при спазване на действащото законодателство доставчикът и факторът могат да сключат само съглашение за продажба на бъдещи парични вземания. С него доставчикът не прехвърля върху фактора тези вземания, а поема пред последния задължение да му ги прехвърли след тяхното възникване. Придобиването на вземанията се осъществява въз основа на друг договор, който се сключва след възникването им.	В Англия общото право допуска сключването на договори за прехвърляне на бъдещи парични вземания. Според общото право договорът за факторинг с обект бъдещи парични вземания може да бъде сключен или като facultative agreement, или като whole turnover agreement. Правното действие на facultative agreement е идентично с това на договора за продажба в Германия и в Швейцария и на съглашението за продажба на бъдещи парични вземания, регламентирано в действащото законодателство в Англия. Това означава, че с facultative agreement доставчикът не прехвърля върху фактора своите бъдещи парични вземания, а само се задължава да направи това след тяхното възникване и при условие, че факторът ги одобри. Следователно за прехвърлянето на вземанията е необходим още един договор, който може да бъде сключен едва след възникването им - вж. Björn Birgitte, цит. съч., р. 94. При whole turnover agreement факторът придобива бъдещите парични вземания в момента на тяхното възникване въз основа на договора, без да е нужно извършването на допълнителен правен акт - вж. Björn Birgitte, цит. съч., р. 95-96.	Съгласно § 9-204 (1) от ЕТК на САЩ бъдещите парични вземания преминават в партримониума на фактора в момента на сключването на договора, чийто обект те са. 	В действащото българско законодателство е установено правило с правно действие подобно на това на whole turnover agreement.
^144	  За различните становища по този въпрос вж. при Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 128 и Найденов Борислав, цит. съч., стр. 160-161.
^145	  Относно преките норми на международното частно право вж. при Кутиков Владимир, цит. съч., стр. 257-264.
^146	  В българската правна литература е изразено становище, че Конвенцията не изисква формално уведомяване на длъжника – вж. Бобатинов Марио, цит. съч., стр. 161, и Прокопиева Вася, цит. ст., стр. 31-39. Това становище не може да бъде споделено, тъй като то не е съобразено с текста на чл. 1, ал. 4 и чл. 8 от Конвенцията.
^147	  В действащото законодателство на Германия и Швейцария не е установена форма за действителност на съобщението до длъжника (409 от ГГЗ и § 167 от ШФОК). Идентична е правната уредба в § 9-406 (а) от ЕТК на САЩ, както и в чл. 99, ал. 3 и 4 от българкския ЗЗД. Английското законодателство регламентира писмена форма за действителност на съобщението (чл. 136 (1) от Law of Property Act). Писмена форма за действителност на съобщението до длъжника е установена в ст. 382, ал. 3 от ГК на РФ. Според общото право в Англия длъжникът може да бъде уведомен за прехвърлянето на вземанията устно или чрез конклудентни действия – вж. Björn Birgitte, цит. съч., р. 88.
^148	  Правилото в чл. 8, ал. 1 от Конвенцията е подобно на правилото, установено в английското право чрез съдебното решение по случая Dearle v. Hall и приложимо както по отношение на договорите за факторинг, подчинени на английското законодателство, така и по отношение на тези, спрямо които се прилага общото право. За разлика от Конвенцията установеното в английското право правило изисква не длъжникът, а факторът към момента на сключване на договора за факторинг да не знае, че паричното вземане, обект на договора, по-рано е било прехвърлено на друг фактор - вж. Björn Birgitte, цит. съч., р. 97.
^149	  Пиперкова Лиляна, Правна характеристика и правно регулиране на международния договор за факторинг, Международният договор за факторинг, бр. № 249/1991 г., Библиотека “Българска търговско-промишлена палата”, стр. 5.
^150	  Вж. бел. 13 в настоящото изследване.
^151	  Вж. Ганев Венелин, цит. съч., стр. 189 и сл., Василев Любен, цит. съч., стр. 257-261, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 395-408, Павлова Мария, цит. съч., стр. 454-472, Големинов Чудомир, Гражданскоправни източници на задължения, С., 1999 г., стр. 35-39, Рачев Филип, цит. съч., стр. 360-366, Джеров Александър, цит. съч. стр. 394-403, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 80-88, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 103-113, Голева Поля, цит. съч. стр. 31-35.
^152	  Вж. Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 21. 
^153	  Вж. Диков Любен, Курс по търговско право, том 2, С., 1992 г., стр. 600 и сл. и Кацаров Константин, цит. съч., стр. 517 и сл.
^154	  Вж. Диков Любен, цит. съч., стр. 612, и Кацаров Константин, цит. съч., стр. 520.
^155	  Сделките, изброени в чл. 1, ал. 1 от ТЗ (между тях са и банковите сделки), имат търговски характер по силата на закона независимо дали правните субекти, които ги сключват, притежават качеството “търговец” и независимо дали се осъществяват по занятие. Затова тези сделки се определят като абсолютни (обективни) търговски сделки – вж. Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 19, Павлова Мария, Търговски сделки – понятие и видове, сп. “Търговско право”, бр. 2/1997 г., стр. 12-13, така и Паунов Станимир, Исторически и сравнителен анализ на качеството “търговец” и категорията “обективни търговски сделки”, сп. “Съвременно право”, бр. 4/2002 г., стр. 52.
^156	  Вж. бел. 69 от настоящото изследване.
^157	  В българската правна доктрина съществуват две становища относно класификацията на договорите съгласно критериите в предходната и в настоящата точка от този параграф. Според традиционния възглед договорите са или консенсуални, или реални, или формални. От тази гледна точка консенсуалният договор е винаги неформален, а формалният договор не може да бъде консенсуален - Павлова Мария, цит. съч., стр. 468-469, както и Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 86-87.Според други автори договорите са, от една страна, консенсуални или реални и, от друга страна, формални или неформални – Василев Любен, цит. съч., стр. 258 и 273-276, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 404, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 108-110, и Голева Поля, цит. съч., стр. 33. От гледна точка на тази класификация договорът може едновременно да бъде консенсуален и формален. Българското обективно право регламентира договори, които са консенсуални и същевременно са формални (напр. предварителният договор за продажба на недвижим имот – чл. 19, ал. 1 от ЗЗД, договорът за продажба на недвижим имот – чл. 18 от ЗЗД, договорът за продажба на наследство – чл. 212, ал. 2 от ЗЗД), както и такива, които са реални и същевременно са формални (напр. договорът за паричен влог – чл. 421 и сл. от ТЗ, договорът за разплащателна сметка – чл. 426 и сл. от ТЗ) В тази категория договори при наличието на установени в закона предпоставки попада и договорът за факторинг. Той е консенсуален договор, който може да бъде сключен като формален договор. Ето защо в настоящото изложение не се следва традиционният възглед за класификация на правните сделки.
^158	  В гражданското право за разлика от търговското право законът единствен може да установява форма за действителност на правните сделки – вж. Василев Любен, цит. съч., стр. 273, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 404, Павлова Мария, цит. съч., стр. 479, Рачев Филип, цит. съч., стр. 363, Джеров Александър, цит. съч. стр. 373, Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 23. 
^159	  В САЩ, в Англия и в Швейцария е установена писмена форма за действителност на договора, с който се прехвърлят вземания (§ 9-203 от ЕТК на САЩ, чл. 136 (1) от Law of Property Act и чл. 165, ал. 1 от ШКО). В Русия договорът за прехвърляне на вземания се сключва в същата форма, в която е сключен договорът, от който произтичат вземанията (ст. 389 от ГК на РФ).
^160	  Таков Кристиан, Предварителни договори – някои неясни аспекти, сп. “Търговско право”, бр. 1/2004 г., стр. 49-50.
^161	  В този смисъл е и съдебната практика – вж. решение № 1442 от 23.12.2003 г. на ВКС по гр. д. № 411/2003 г., ТК, сп. “Търговско право”, бр. 6/2003 г., стр. 109.
^162	  В този дух е и съдебната практика – вж. решение № 1442 от 23.12.2003 г. на ВКС по гр. д. № 411/2003 г., ТК, сп. “Търговско право”, бр. 6/2003 г., стр. 109; решение от 05.02.2002 г. по МАД № 17/2001 г., сп. “Търговско право”, бр. 5/2002 г., стр. 67, както и решение № 918 от 14.07.2003 г. на ВКС по гр. д. № 120/2003 г., V г. о., сп. “Пазар и право”, бр. 8/2003 г., стр. 38. Режимът на недействителността на търговските сделки поради неспазване на установената от закона или от страните форма съществено се различава от този при гражданскоправните сделки. Съгласно чл. 26, ал. 2 от ЗЗД несъблюдаването на предписаната от закона форма за действителност е достатъчно основание за нищожността на правната сделка. Нищожната правна сделка в гражданското право въобще не поражда желаните от страните правни последици. Посочената разлика е подчертана и в изброените по-горе съдебни решения.
^163	  Когато договорът за факторинг е сключен като договор при общи условия, волеизявленията на доставчика и на фактора трябва да бъдат извършени в писмена форма. Този извод се основава на утвърденото в българската правна литература разбиране, че общите условия на договорите не могат да имат друга форма освен писмената – подробни аргументи в подкрепа на посоченото разбиране вж. при Сукарева Златка, Форма и разновидности на общите условия на договорите, сп. “Съвременно право”, бр. 4/2001 г., стр. 45-48. В случая става дума за форма за доказване, но не и за форма за действителност, тъй като законодателят не е установил задължителна форма за валидност на общите условия.	Ограничението в чл. 133, ал. 1, б. “в” от ГПК относно допустимостта на свидетелските показания при доказване на договори на стойност по-голяма от 1 000 лв. води до заключението, че договорите за факторинг трябва задължително да бъдат сключвани в писмена форма – тъй като договорът за факторинг е търговска сделка, следва да се предположи, че стойността на всеки отделен договор от този вид ще бъде по-висока от 1 000 лв. Тук също става дума за форма за доказване, а не за форма за действителност.
^164	  Диков Любен, цит. съч., стр. 276, както и Найденов Борислав, цит. съч., стр. 136.
^165	  Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 432.
^166	  Виждането, че каузалните сделки съдържат в себе си каузата, разбирана като икономическото или правното отношение, което се има предвид при извършването на съответната правната сделка, се аргументира от Конов Траян, За абстрактните сделки и каузата на договорите, Юбилеен сборник в памет на проф. Витали Таджер, С., 2003 г., стр. 197-221.	В българската правна доктрина се застъпват и други становища относно същността на каузата. Традиционно каузата се дефинира като типичната и постоянната за договорите от даден вид непосредствена цел, която се определя от техния правен резултат – Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 400-401, Павлова Мария, цит. съч., стр. 465, Рачев Филип, цит. съч., стр.361-362, Джеров Александър, цит. съч., стр. 400.Изразено е мнение, че двустранните договори имат не една, а две каузи поради различните цели, които всяка от страните по договора преследва, както и че алтернативността на каузите при една и съща правна сделка (напр. при цесията) е допустима - Калайджиев Ангел, За основанието на правните сделки, сп. “Съвременно право”, бр. 1/1990 г., стр. 45 и сл.Съществува и разбиране, според което каузата това са социално оправданите и значими цели и интереси на страните, с оглед на чието удовлетворяване те са мотивирани и провокирани да сключат договор от даден вид – Стефанов Стефан, Смисъл и приложно поле на изискването за основание на сделките, сп. “Търговско право”, бр. 5/2001 г., стр. 46-57.	Има и автори, които са на мнение, че всяка правна сделка може да бъде сключена като абстрактна, поради което делението на правните сделки на каузални и абстрактни се явява ненужно - Диков Любен, цит. съч., стр. 221-225.
^167	  За характерната за акцесорните договори еднопосочна зависимост и относителна самостоятелност по отношение на главния договор вж. Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 406, Павлова Мария, цит. съч., стр. 470, както и Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 112-113. 
^168	  Таков Кристиан, цит. съч., стр. 5.
^169	  Напр. чл. 102, ал. 2 от ЗЗД или чл. 107 от ЗЗД.
^170	  В българската правна доктрина и в съдебната практика като сделки на разпореждане се определят не само сделките с транслативен ефект, но и тези, с които едно субективно право се обременява с ограничени вещни права или с тежести– Василев Любен, цит. съч., стр. 258, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 406, Павлова Мария, цит. съч., стр. 470, Рачев Филип, цит. съч., стр. 364, както и решение № 91/1974 г. на ОСГК на ВС на НРБ, Сборник постановления и тълкувателни решения на ВС на РБ по граждански дела (1953 г.-1991 г.), стр. 186-187. 
^171	  Голева Поля, цит. съч., стр. 34.
^172	  В българската правна доктрина е изразено становище, че цесията била абстрактна сделка. Това становище се обосновава с традиционното учение за каузата, според което основанието било типичната и постоянната за правните сделки от определен вид непосредствена цел – вж. бел 166. Щом като каузата варирала, тя не следвало да се определя като типичната и постоянната цел на съответния вид правни сделки. Следователно правните сделки от този вид били абстрактни – Павлова Мария, цит. съч., стр. 467.
^173	  Цесията има реален характер само когато с нея се прехвърлят права, инкорпорирани в ценни книги; в тези случаи предаването на ценната книга е елемент от фактическия състав на цесията – Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 430. Противоположното мнение се застъпва от Мария Павлова – Павлова Мария, Записът на заповед и менителницата, С., 1993 г., стр. 95-96.
^174	  Вж. Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 477, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 431-432. Така и съдебната практика – вж. решение № 37 от 13.11.1984 г. по гр. д. № 16/84 г., ОСГК, Съдебна практика на ВС на НРБ - гражданска колегия, 1984 г., С., Наука и изкуство, 1985 г.
^175	  Вж. Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 429. 
^176	  Така и Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 491, Голева Поля, цит. съч., стр. 92. Иначе Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 442-443, който счита, че цедентът и цесионерът могат да уговорят и по-висок размер на отговорността.
^177	  Със съществените прилики между договора за факторинг и цесията може да се обясни утвърденото в правната доктрина на Германия и Швейцария разбиране за цесията като за правното средство, чрез което доставчикът изпълнява своето облигационно задължение, произтичащо от договора за факторинг (в правната теория на Германия и Швейцария договорът за факторинг по своята юридическа природа се характеризира като договор за продажба на вземане или като договор за заем, обезпечен с парично вземане). Авторите, които застъпват становището, че договорът за факторинг по своята правна същност е продажба на вземане, считат, че чрез цесията доставчикът изпълнява облигационното си задължение да прехвърли в патримониума на фактора паричното вземане – обект на договора. Поради своите правни последици цесията се приравнява към т.нар. dinglicher Vertrag – вж. бел. 143 от настоящото изследване.Авторите, според които договорът за факторинг по своята правна същност е договор за заем, обезпечен с вземане, са на мнение, че посредством цесията доставчикът-заемател изпълнява задължението си да даде обезпечение на фактора-заемодател, гарантирайки по този начин неговото вземане. Подробности относно значението на цесията при изясняване на правната природа на договора за факторинг според германската и швейцарската правна теория вж. при Martinek Michael, цит. съч., S. 245 и 256 и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 82.
^178	  Следва да се отбележи, че в правната литература на западноевропейските държави господстващо е виждането, че по своята правна същност договорът за същински факторинг е продажба на парични вземания – вж. Martinek Michael, цит. съч., S. 244-246 и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 56-62. 
^179	  Вж. Martinek Michael, цит. съч., S. 247 и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 50-52.
^180	  Подробности относно аргументите, чрез които се опровергава виждането за правната същност на договора за същински факторинг като договор за заем, вж. при Martinek Michael, цит. съч., S. 247-248 и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 50-56.
^181	  Вж. Кацаров Константин, цит. съч., г., стр. 520 и Диков Любен, Курс по търговско право, том 2, С., 1992 г., стр. 612.
^182	  Вж. при Martinek Michael, цит. съч., S. 251 и 253 и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 69.
^183	  Вж. Martinek Michael, цит. съч., S. 252, 257 и 260, както и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 82. 
^184	  Вж. Martinek Michael, цит. съч., S. 250, Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 68, както и Björn Birgitte, цит. съч., р. 60. Трябва да се отбележи, че в правната доктрина на западноевропейските държави няма единно разбиране относно правната природа на договора за несъщински факторинг. Макар и не широко застъпвано, поддържа се и виждането, че договорът за несъщински факторинг по своята правна същност, подобно на договора за същински факторинг, е продажба на парични вземания – вж. Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 64-75.
^185	  В българската правна литература е изразено становище, че договорът за несъщински факторинг по своята правна същност е заем– вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 133, както и Найденов Борислав, цит. съч., стр. 162-163.
^186	  Някои автори в България застъпват виждането, че заемът за потребление е консенсуален и двустранен договор – вж. Голева Поля, цит. съч., стр. 221.
^187	  Авторите, който споделят традиционния възглед за същността на каузата, биха изтъкнали допълнителен аргумент в подкрепа на извода, че договорът за несъщински факторинг и договорът за заем за потребление не могат да се разглеждат като договори с еднаква правна същност. Техният довод би се основавал върху различието в каузите на двата договора.Правната причина на заема за потребление е да се придобие право на собственост върху предоставените в заем пари или други заместими вещи срещу задължението за връщане на заетата сума или на вещи от същия вид, количество и качество в уговорен между страните срок – чл. 240, ал. 1 от ЗЗД. Основанието на договора за несъщински факторинг е възмездното прехвърляне на неизискуеми парични вземания, както и възмездното предоставяне на определен кръг услуги, свързани с прехвърлените вземания. Авторите, които застъпват традиционния възглед за каузата, приемат, че всички каузални сделки от даден вид имат една и съща кауза - Ганев Венелин, цит. съч., стр. 253, Таджер Витали, цит. съч., дял втори, стр. 401, Павлова Мария, цит. съч., стр. 465, Рачев Филип, цит. съч., стр. 362, Джеров Александър, цит. съч., стр. 400. Различието в каузите показва, че сделките не са от един и същи вид. Оттук произтича и заключението, че договорите с различни каузи имат различна правна същност.
^188	  Вж. Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 220.
^189	  Подробности относно разглежданото виждане за правната същност на договора за факторинг и за аргументите против вж. при Martinek Michael, цит. съч., S. 246-247 и S. 250, както и Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 48-5 и S. 64-66.
^190	  Вж. Кацарски Александър – Правно действие и същност на клаузата “делкредере”, сп. “Търговско право”, бр. 3/1994 г., стр. 42.
^191	  В съдебната практика се застъпват различни становища по въпроса дали клаузата “делкредере” може да бъде част от всеки един договор за търговско представителство. В част от съдебните решения е изразено разбирането, че клаузата “делкредере” се свързва само със случаите на косвено представителство – вж. решение от 28.03.2000 г. по ВАД № 49/1999 г., сп. “Търговско право”, бр. 4/2000 г., стр. 106, и решение от 21.03.1995 г. по ВАД № 78/1994 г., сп. “Български законник”, бр. 2/1996 г., стр. 102. Това разбиране се аргументира със систематичното място на чл. 354 от ТЗ, който представлява легално определение на клаузата “делкредере”. Чл. 354 се намира в глава двадесет и четвърта от ТЗ, където се съдържа правната уредба на комисионния договор, в основата на който е косвеното представителство видно от чл. 348, ал. 1 от ТЗ. Това виждане намира подкрепа и в българската правна литература – Кацаров Константин, цит. съч., стр. 446 и Ганев Венелин, Юридическата природа на договора “дел кредере”, сп. “Юридически преглед”, бр. 6/1904 г., стр. 390.Съгласно чл. 32, ал. 1 от ТЗ търговският представител може да съдейства на търговеца-принципал при осъществяване на търговската му дейност не само като сключва търговски сделки от свое име, но за негова сметка (косвено представителство), но и като сключва търговски сделки от негово име и за негова сметка (пряко представителство). От разсъжденията по-горе следва, че клаузата “делкредере” не може да бъде част от договора за търговско представителство, в който е уговорено, че съдействието на търговския представител ще се осъществява под формата на пряко представителство. В съдебната практика обаче е изразено и противоположното разбиране – вж. решение от 19.12.2003 г. по ВАД № 48/2003 г., сп. “Търговско право”, бр. 2/004 г., стр. 105.
^192	  Аргумент от чл. 348, ал. 2 от ТЗ. Така и в правната литература - вж. Герджиков Огнян, Търговски сделки, С., 2000 г., стр. 108, както и Василев Любен, Облигационно право – отделни видове облигационни отношения, част втора, С., 1958 г., стр. 69.
^193	  Аргумент от чл. 354 от ТЗ. Така и в правната литература – вж. Герджиков Огнян, Коментар на търговския закон, книга първа, С., 2000 г., стр. 152, както и Хорозов Георги, Клаузата делкредере в комисионния договор, сп. “Пазар и право”, бр. 5/2003 г., стр. 22.
^194	  Вж. Ангел Калайджиев, цит. съч., стр. 428, Голева Поля, Търговско право, книга втора, С., 2002 г., стр. 402.
^195	  Иначе Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 117.
^196	  В германската и в швейцарската правна доктрина господстващо е разбирането, че договорът за факторинг по своята правна природа е смесен договор, съдържащ елементи, характерни за следните наименовани договори: договора за продажба, договора за заем и договора за поръчка. Това виждане обуславя създаването на редица теории, чрез които се цели да се определи приложимото към договора право – вж. Martinek Michael, цит. съч., S. 254-255, Lunckenbein Hans G., цит. съч., S. 30 и сл., както и Rey Heinz, цит. съч., S. 176-181.Разглеждането на договора за факторинг като смесен договор може да се обясни с усилията на учените в Германия и Швейцария да интегрират договора в правната система на своите държави, съотнасяйки го към традиционни законово уредени договори. Формиралите се във връзка с това виждания за правната природа на договорите за същински и за несъщински факторинг са представени в настоящото изследване. Те обаче не могат да бъдат споделени в България най-вече поради обстоятелството, че се основават на концепцията за продажбата, възприета от законодателствата на държавите от германския правен кръг, но напълно чужда на българското обективно право.
^197	  Вж. Василев Любен, цит. съч., стр. 260, Диков Любен, цит. съч., стр. 183-184.
^198	  Вж. Пиперкова Лиляна, цит. съч., стр. 5-6.
^199	  Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 434, и Голева Поля, цит. съч., стр. 90.
^200	  Вж. Апостолов Иван, Облигационно право, част първа – Общо учение за облигацията, С., 1947 г., стр. 403, така и Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 479-480. Този възглед вероятно е повлиян от правната уредба относно забраната за прехвърляне на вземания в немското законодателство (§ 405 от ГГК). Подобна разпоредба съдържа и чл. 164, ал. 2 от ШКО.
^201	  Диков Любен, цит. съч., стр. 506.
^202	  Павлова Мария, цит. съч., стр. 394.
^203	  Калайджиев Ангел, Действието на уговорката за непрехвърлимост на вземане, сп. “Търговско право”, бр. 1/2003 г., стр. 21-22.
^204	  Напр. чл. 17, ал. 2, чл. 33, ал. 3, чл. 135, ал. 1, чл. 292, ал. 2 от ЗЗД.
^205	  Правилото в Конвенцията съответства на това, възприето във френското и италианското обективно право - вж. Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 434, както и на § 9-406 (d) (1) от ЕТК на САЩ.
^206	  В редица правни системи забраната за прехвърляне на вземания е допустима - вж. § 399 от ГГК, чл. 164, ал. 1 от ШКО, § 1396 а от АГГК, ст. 388, ал. 1 от ГК на РФ, както и чл. 99, ал. 1 от българския ЗЗД. Такова правило е установено и в английското право чрез съдебното решение по случая Helstan Securities Ltd. v. Herfordshire County Council Ltd., цитиран по Björn Birgitte, цит. съч., р. 155. 
^207	  Когато правна сделка е обявена за нищожна или е унищожена, не се дължи обезщетение за причинени вреди. Действащото българско законодателство регламентира едно единствено изключение от този принцип – при унищожаване на договор поради грешка страната, която иска унищожението, дължи на другата страна обезщетение за вредите, които ú е причинила поради ликвидирането на договорната връзка (чл. 28, ал. 3 от ЗЗД).
^208	  Предпоставките на аналогията на закона са регламентирани в чл. 46, ал. 2 от ЗНА и те са: празнина в законодателството; наличие на правна норма, която се отнася до юридически факт, показващ общи признаци с неуредения факт; подобие в съществените признаци на двата факта. За подробности вж при Фаденхехт Йосиф, цит. съч. стр. 92-97, Василев Любен, цит. съч., стр. 72, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 293-294, Павлова Мария, цит. съч., стр. 143-145, Рачев Филип, цит. съч., стр. 122, Джеров Александър, цит. съч. стр. 114-115, Христов Веселин, Правоприлагане по аналогия в гражданското право, сп. “Правна мисъл”, бр. 4/2004 г., стр. 43.
^209	  Василев Любен, цит. съч., стр. 91, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 404-405, Павлова Мария, цит. съч., стр. 201, Рачев Филип, цит. съч., стр. 154.
^210	  Василев Любен, цит. съч., стр. 65, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 297, Рачев Филип, цит. съч., стр. 123, Павлова Мария, цит. съч., стр. 148
^211	  Вж. Апостолов Иван, цит. съч., стр. 406, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 482-483, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 437, Голева Поля, цит. съч., стр. 91.
^212	  Вж. решение от 2002 г. по ВАД № 5/2001 г., сп. “Търговско право”, бр. 4/2002 г., стр. 91, както и решение № 2175/08.11.1955 г. по гр. д. № 6610/1955 г., ІV ГО, Съдебна практика на ВС на НРБ – граждански отделения, 1955 г., С., Наука и изкуство, 1956 г.
^213	  Вж. Апостолов Иван, цит. съч., стр. 406, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 483, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 437-438.В българската правна теория е изразено и друго мнение, а именно: длъжникът можел да противопоставя на цесионера само онези свои възражения спрямо цедента, които са възникнали преди сключване на договора за цесия – вж. Голева Поля, цит. съч., стр. 91-92.
^214	  Павлова Мария, цит. съч., стр. 433 и стр. 435.
^215	  Така и Конов Траян, Възражение за неизпълнен договор и право на задържане, С., 1996 г., стр. 57.
^216	  Вж. Василев Любен, цит. съч., стр. 91, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 401-402, Павлова Мария, цит. съч., стр. 200, Рачев Филип, цит. съч., стр. 153-154.
^217	  Така и Попова Валентина, Прихващане. Материалноправни проблеми. С., 2002 г., стр. 140-141, както и Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 437-438. 
^218	  Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 112.
^219	  Вж. решение № 2 от 06.01.1964 г. по гр. д. № 2202/63 г., I ГО, Съдебна практика на ВС на НРБ - граждански отделения, 1964 г., С., Наука и изкуство, 1965 г.; решение № 65 от 08.12.1981 г. по гр. д. № 30/81 г., ОСГК, Съдебна практика на ВС на НРБ, Гражданска колегия - 1981 г., С., Наука и изкуство, 1982 г.; решение № 1562 от 23.07.1968 г. по гр. д. № 879/68 г., I ГО, Съдебна практика на ВС на НРБ - граждански отделения, 1968 г., С., Наука и изкуство, 1969 г.
^220	  Павлова Мария, цит. съч., стр. 139-140, Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 299-300.
^221	  Павлова Мария, цит. съч., стр. 399.
^222	  Вж. Павлова Мария, цит. съч., стр. 576.
^223	  Относно понятията “негативни вреди” и “позитивни вреди”, както и “негативен интерес” и “позитивен интерес” вж. при Конов Траян, Калайджиев Ангел, Отговорност при нарушен негативен интерес, бр. “Държава и право”, кн. 11/1988 г., стр. 24-25 и стр. 29-30, при Конов Траян, Основание на гражданската отговорност, С., 2002 г., стр. 35-36. 
^224	  В българската правна литература не се спори относно характера на отговорността при нарушен позитивен интерес. Тя се определя като договорна отговорност - Апостолов Иван, цит. съч., стр. 93, Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 317-319, Калайджиев Ангел, цит. съч., стр. 339, Голева Поля, цит. съч., стр. 127.
^225	  Вж. Стойчев Красен, Преговори за сключване на договори, преддоговорна отговорност”, С., 2005 г., стр. 231.
^226	  Следва да се отбележи, че във връзка с унищожаването на договорите българският законодател е регламентирал една единствена хипотеза, в която се дължи обезщетение за вреди – при унищожаване на договора поради грешка (чл. 28, ал. 3 от ЗЗД). Факторът търпи вреди поради унищожаване на договора за факторинг не само когато договорът за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги бъде унижощен поради грешка, но и когато причина за унищожаването на този договор е всяко едно от основанията, изброени в чл. 27 от ЗЗД с изключение на недееспособността и крайната нужда (чл. 297 от ТЗ). Българското обективно право не съдържа правна норма, която изрично да урежда правото на обезщетение на фактора в тези случаи. Чл. 28, ал. 3 от ЗЗД не може да бъде приложен по аналогия на закона, тъй като изпадналият в грешка, за разлика от доставчика в изследваната хипотеза, не винаги нарушава изискванията за добросъвестност.
^227	  Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 77-79.
^228	  Конов Траян, Калайджиев Ангел, цит. ст., стр. 24-30, така и Голева Поля, цит. съч., стр. 43.
^229	  Вж. Стойчев Красен, цит. съч., стр. 238, Гоцев Васил, Договорна и деликтна отговорност – сравнение и конкуренция, С., 1979 г., стр. 12, Попов Константин, “Преддоговорна отговорност”, сп. “Български законник”, бр. 5/2002 г., стр. 71.
^230	  Конов Траян, Калайджиев Ангел, цит. ст., стр. 28, така и Голева Поля, цит. съч., стр. 43.
^231	  Относно общите и специалните правни норми вж. Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 217, Павлова Мария, цит. съч., стр. 112.
^232	  Рачев Александър, Разваляне на двустранни договори поради неизпълнение, С., 1967 г., стр. 130-135, Гоцев Васил, цит. съч., стр. 13.
^233	  Конов Траян, Калайджиев Ангел, цит. ст., стр. 24-30.
^234	  Стефанов Стефан, Гражданска отговорност при развален договор, сп. “Търговско право”, бр. 4/2000 г., стр. 61-62, както и Русчев Иван, Отговорността при евикция, С., 1995 г., стр. 192.
^235	  Относно характера и обема на отговорността при нарушен негативен интерес вж. Конов Траян, Калайджиев Ангел, цит. ст., стр. 27-30.
^236	  Вж. Конов Траян, Калайджиев Ангел, цит. ст., стр. 24.
^237	  Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 234, както и Конов Траян, Възражение за неизпълнен договор и право на задържане, С., 1996 г., стр. 56-57. В този смисъл е и съдебната практика – вж. решение № 2175 от 08.11.1955 г. по гр. д. № 6610/55 г., IV г. о., Съдебна практика на ВС на НРБ - граждански отделения, 1955 г., С., Наука и изкуство, 1956 г.
^238	  Вж. Павлова Мария, цит. съч., стр. 47-48.
^239	  Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 484, Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 438.
^240	  Идентична е правната уредба в английското обективно право (§ 136 (1) от Property Act 1925), както и в швейцарското (чл. 169, ал. 1 от ШКО) и в руското (ст. 386 от ГК на РФ) законодателство. § 404 от ГГК предвижда обаче, че длъжникът може да противопостави на новия кредитор само онези възражения, които той е имал срещу предишния кредитор към момента на прехвърляне на вземанията.
^241	  Важното значение на компенсацията се измерва посредством нейните функции: тя има обезпечителна функция, средство е за погасяване на насрещни вземания, от гледна точка на извършващия прихващането тя е средство и за принудително реализиране на вземането му и като такова средство е една от специалните хипотези на самопомощта (вж. Таджер Витали, цит. съч., дял първи, стр. 434, и Павлова Мария, цит. съч., стр. 225-226). Относно функциите на прихващането вж. Кожухаров Александър, цит. съч., стр. 422-424, Голева Поля, цит. съч., стр. 79-80, и Попова Валентина, цит. съч., стр. 21-25.
^242	  Според българското обективно право, както бе изяснено в предходната точка от настоящия параграф, длъжникът може да прихване задължението си спрямо фактора със свое вземане спрямо доставчика само ако едновременно са изпълнени следните условия: вземането към доставчика да съществува в патримониума на длъжника към момента на получаване на съобщението за сключения договор за факторинг; към този момент по отношение на вземането на длъжника спрямо доставчика да са налице всички предпоставки на компенсацията, регламентирани в чл. 103, ал. 1 от ЗЗД, измежду които е и изискването за изискуемост; длъжникът да не е приел договора за факторинг съгласно чл. 103, ал. 3 от ЗЗД.Повечето законодателства изискват вземането на длъжника към цедента да е възникнало към момента на узнаване на прехвърлянето, независимо че към този момент то не е станало изискуемо; важно е обаче падежът на вземането да е настъпил преди падежа на прехвърленото вземане (§ 406 от ГГЗ и чл. 169, ал. 2 от ШКО). В българската правна литература de lege ferenda е направено предложение, съответстващо на решението в швейцарското и в немското законодателство – предлага се на длъжника да се признае правото да извърши прихващане на свое вземане срещу цедента със задължението си към цесионера, ако вземането му срещу цедента е възникнало преди цесията, но е станало изискуемо след нейното извършване - вж. Калайджиев Ангел, цит. съч. стр. 457.	В английското обективно право в § 136 (1) от Property Act 1925 предпоставките на компенсацията са уредени по начин, напълно идентичен с този в чл. 9, ал. 2 от Конвенцията за международния факторинг. 
^243	  Изразът “the receivable … available to the debtor …” в чл. 9, ал. 2 от Конвенцията е неточно преведен. Неправилният превод гласи: “ако правото на компенсация … може да се предяви …”. Некоректният български превод поражда редица въпроси, на които трудно биха могли да бъдат намерени отговори, напр. какви са предпоставките на прихващането – тълкуването на българския текст, който неправилно отразява английския оригинал, води до заключението, че тези условия не са установени в чл. 9, ал. 2 от Конвенцията; щом като Конвенцията не регламентира предпоставките на компенсацията, те трябва да се определят съгласно националното обективно право, приложимо към всеки конкретен договор за международен факторинг съгласно правилата на международното частно право; това обаче би обезсмислило съществуването на разпоредбата на чл. 9, ал. 2 от Конвенцията, чиято цел е чрез създаването на общо правило относно компенсацията да се преодолеят различията между националните правни системи. 	Крайният резултат от представеното тълкуване води до извод, който се намира в противоречие с целта на Конвенцията, отразена в нейния преамбюл, и тя е: създаването на унифицирани правила, регламентиращи основни аспекти на договора за международен факторинг. Констатираното противоречие е доказателство за неточността на превода и за необходимостта от корекция в смисъла, представен в настоящото изложение.
^244	  Субективното право на длъжника да иска отстраняване на недостатъците за сметка на доставчика не е обект на анализ в настоящия параграф, понеже упражняването на това субективно право не е свързано с претенция за връщане на платената от длъжника цена за доставената стока или за получената услуга.
^245	  При първата хипотеза обеднилият се длъжник не е престирал непосредствено на обогатилия се доставчик, а на фактора. В правната теория е изразено становище, че непосредствеността на имущественото разместване не е задължителна за осъществяване на фактическия състав на престационната кондикция - вж. Големинов Чудомир, Неоснователното обогатяване според българското облигационно право, С., 1978 г., стр. 46, както и Голева Поля, цит. съч., стр. 262.
^246	  Понеже във факторинга участват три лица, а кондикцията на тристранните отношения е един от фактическите състави на непрестационната кондикция, уредена в чл. 59 от ЗЗД, възможно е да се постави въпросът дали неоснователното обогатяване при първата и третата хипотеза не следва да се квалифицира като непрестационна кондикция. Отговорът на този въпрос е отрицателен и се аргументира с едно от основните различия между престационната и непрестационната кондикция. При престационната кондикция имуществените размествания се осъществяват въз основа на договор, докато при непрестационната кондикция разместването на имуществени облаги не се обуславя от договор – вж. Василев Любен, Облигационно право – отделни видове облигационни отношения, част втора, С., 1958 г., стр. 570 и 600, Голева Поля, цит. съч., стр. 265 и 266. При първата и третата хипотеза длъжникът извършва престация в изпълнение на валидния към този момент договор за доставка на стоки, респ. за предоставяне на услуги. Следователно при тези хипотези е налице престационна кондикция. 
